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V zadnjih letih se Evropska unija srečuje s problemom razsežnosti davčnih utaj na področju 
DDV, bolj kot kadarkoli prej. Države se v nacionalnih in mednarodnih okvirjih srečujejo z 
vprašanjem učinkovitosti preprečevanja davčnih utaj in uvedenih ukrepov na tem področju.  
 
Magistrsko delo na podlagi domačih in tujih poročil, zakonodaje ter raziskav predstavlja 
pregled ukrepov za preprečevanje davčnih utaj v državah z najvišjim primanjkljajem DDV, 
v Italiji in Romuniji in državah z najnižjim primanjkljajem DDV, Luksemburgu in Švici, 
primerjalno s Slovenijo. Magistrsko delo preko pregleda ukrepov na mednarodni in EU ravni 
in analizi ukrepov v izbranih državah ter napovedi trendov omogoča doseg cilja, ki se 
navezuje na preverbo učinkovitosti ukrepov za preprečevanje davčnih utaj.  
 
Na podlagi podatkov sem ugotovila, da je za reševanje davčnih utaj DDV potrebno 
mednarodno sodelovanje in učinkovito informacijsko povezovanje ter deljenje dobrih praks. 
Dobre prakse še ne pomenijo zagotovila za uspešnost ukrepov, saj veliko zavisi od 
pripravljenosti davkoplačevalcev za pošteno plačilo davkov, na kar vpliva davčna kultura. 
Države z višjim primanjkljajem DDV sprejemajo več ukrepov in pokušajo preko regulacije 
zakonodaje, znižati primanjkljaj DDV.  
 
Na podlagi raziskovalnega dela so podani predlogi za izboljšanje ukrepov na področju 
preprečevanja davčnih utaj DDV. Boljša davčna kultura in plačilo davkov v zakonsko 
predpisani višini povišuje javna sredstva in posledično izboljšuje javne storitve in 
zadovoljstvo državljanov.    
 










AN ANALYSIS OF THE FISCAL MEASURES IN THE FIELD OF THE 
PREVENTION OF TAX EVASION 
 
In recent years, the European Union is faced with a problem of magnitude of tax evasion 
in the field of VAT, more than ever before. Member States are faced with the question of 
the effectiveness of the fight against tax evasion and the measures introduced in this area. 
on national and international level. 
On the basis of domestic and foreign reports, legislation and research, this master thesis 
presents a review of measures to prevent evasion of VAT in the Member States with the 
highest deficit, Italy and Romania and countries with the lowest deficfit, Luxembourg and 
Switzerland, comparative to Slovenia. Through review of action at EU and international 
level, and analysis of measures in selected countries, and forecast of trends, this thesis 
allows to reach a goal, which is linked to the verification of effectiveness of measures to 
prevent tax evasion. 
Based on information, I have found that in order to tackle tax evasion of VAT, international 
cooperation, and information integration, and sharing of good practices is required. Good 
practices do not mean a guarantee for the success of measures, because it depends on the 
willingness of taxpayers to fairly pay the taxes, which is affected by tax culture. Countries 
with a higher deficit of VAT take more measures and they try to reduce the deficit through 
legislation regulation.  
On the basis of research work, suggestions to improve measures in the field of tax evasion 
are given. A better tax culture and payment of taxes in the statutory amount, increases 
public funds, and consequently improves public servises, and the satisfaction of citizens. 
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Stari pregovor pravi, da sta dve stvari na svetu neizogibni in večni – davki in smrt. Že v 
starem Egiptu okoli 3000 let pred našim štetjem so poznali davke, ravno tako v antični 
Grčiji, kjer je bilo plačilo davkov častno dejanje. Premožnejši prebivalci so dobili pravico do 
upravljanja organizacije in razporeditve stroškov za javno dejavnost. Danes plačilo davkov 
za večino predstavlja breme in ne častno dejanje, zato posamezniki in podjetja iščejo 
načine, kako plačilo davkov zaobiti (Taxworld). 
 
Osnova za učinkovito delovanje države je zagotovitev ustrezne količine finančnih sredstev, 
ki jih država pridobi preko fiskalnih virov, zato je pomemben učinkovit nadzor nad davčnim 
sistemom.  
Zaradi globalizacije in posledično čezmejnega poslovanja je za učinkovit nadzor ključnega 
pomena sodelovanje med državami. Poseben izziv je na eni stran zagotoviti konkurenčnost 
gospodarstva z nizkimi davki in na drugi strani zagotoviti socialno varnost države. Davčna 
politika, ki z visokimi davki niža konkurenčno prednost držav vodi k težnji po davčnih utajah. 
Davčne utaje znižujejo prihodke in s tem vplivajo na fiskalne rezultate na ravni države in 
širše – na ravni EU. 
 
Ideja o DDV v evropskem pravnem sistemu obstaja že od leta 1919, ki jo je predstavil 
Nemec Carl Friederich, zakonsko jo je dodelal francoski ekonomist. Prvič je luč v zakonskem 
redu DDV, ugledala leta 1954 v Franciji (Tumpel 2007, str. 10).  
Izravnava javnih prihodkov in odhodkov je bistvena za učinkovito delovanje države, utaja 
DDV zmanjšuje javne prihodke, kar vpliva na fiskalne rezultate na ravni države in širše – na 
ravni EU. Izpad prihodkov zaradi davčnih utaj morajo države pokrivati z drugimi prejemki, 
največkrat si večje prejemke zagotovijo s povečanjem davčne stopnje ali uvajanjem novih 
davkov (Čokelc in Franc, 2007). 
 
Sistem DDV se ni uspel dovolj hitro prilagoditi izzivom današnjega gospodarstva. 
Globalizacija in digitalni razvoj sta prehitela obstoječe davčne sisteme. DDV sistem, kot ga 
poznamo danes, je zapleten zaradi naraščajočega števila podjetij in kompleksnosti ter hkrati 
razdrobljenosti nacionalnih zakonodaj. Kompleksnost sistemov pri čezmejnem poslovanju 
za nekatera podjetja predstavlja priložnost za izvedbo davčnih utaj. Digitalno tehnologijo je 
potrebno razumeti kot priložnost za učinkovit nadzor in zmanjševanje stroškov pobiranja 
prihodkov (European Commision, 2013). 
 
Davčne utaje poleg izgube prihodkov povečujejo nezadovoljstvo državljanov. Zaradi davčnih 
utaj so državljani prikrajšani za boljše javne storitve, kot so šole, bolnišnice, prometne 
povezave itd. Poleg prikrajšanja za javne storitve se ustvarja neenakost med državljani, ker 




Pomemben je nadzor nad stanjem davčnih utaj. EU države članice zavezuje k pripravi 
nacionalnih poročil v skladu s standardi ESA 2010, iz katerih je mogoče izdelati ocene 
primanjkljaja DDV. V skladu s standardi ESA 2010 se morajo davki in socialni prispevki 
zabeležiti na podlagi nastanka poslovnega dogodka. Enotna metoda priprave poročil 
omogoča primerjavo rezultatov med državami. Spremembe stopnje davčnega primanjkljaja 
DDV (angl. VAT Gap) so indikator uspešnosti davčnih ukrepov.  
 
Fiskalni proračun bi bil optimalen, če bi bili prihodki izenačeni z izdatki ali bi le-te presegli. 
Če so izdatki, večji od prihodkov, nastane javni dolg. V EU-28 so glavni vir prihodkov države 
ravno davki, ki obsegajo več kot polovico celotnih javnofinančnih prihodkov. Leta 2015 so 
obsegali 59,2 % skupnih prihodkov v EU-28. Prihodki iz naslova davkov z vključenimi 
socialnimi prispevki v EU znašajo 40 % bruto domačega proizvoda (v nadaljevanju BDP) 
(Eurostat, 2016). 
 
Po ocenah OECD je največ utaj posrednih davkov ravno na področju DDV. V Romuniji, eni 
izmed držav z najvišjim ocenjenim primanjkljajem DDV, 75 % vseh davčnih utaj predstavlja 
ravno DDV (European Union, 2016a).  
 
Fiskalna učinkovitost preprečevanja davčnih utaj in uvedenih ukrepov na tem področju 
pridobiva na pomenu. Po ocenah OECD razlika med pobranimi in pričakovanimi prihodki iz 
naslova DDV v EU znaša 170 milijard EUR, od tega 50 milijard EUR letno predstavljajo 
čezmejne goljufije na področju DDV. Davčni primanjkljaj v povprečju znaša 16 %, vendar 
se zelo razlikuje od države do države. Leta 2015 je imela največji ocenjeni primanjkljaj DDV 
procentualno Romunija in najmanjšega Švedska. V absolutnem znesku je imela največji 
primanjkljaj Italija 36,9 milijard EUR in najmanj Luksemburg 147 milijonov EUR (European 
Commission, 2016c). 
 
Pregled dosedanjih raziskav kaže predvsem na to, da je področje davčnih utaj dobro 
raziskano, saj so utaje prisotne od trenutka, ko se je začelo pobiranje davkov, kljub temu 
primanjkuje raziskav, ki bi primerjale ukrepe med seboj in ukrepe v EU od leta 2010 naprej.  
 
V magistrskem delu so primerjani ukrepi med dvema državama z najvišjo oceno 
primanjkljaja DDV Romunijo in Italijo in najmanjšo oceno primanjkljaja DDV, 
Luksemburgom in Švico primerjalno s Slovenijo. Ker so stopnje DDV v izbranih državah 
različne, je upoštevan relativen odstotek ocenjenega primanjkljaja DDV. Najvišja davčna 
obremenitev v državah članicah (MS) je 83 % višja od najnižje davčne obremenitve. Za 
razumevanje fiskalnih ukrepov na ravni izbranih držav je ključno poznati ukrepe na ravni 
EU in mednarodno. Največ davčnih utaj DDV po mnenju OECD poteka zaradi gotovinskega 
poslovanja, zato je pri pregledu ukrepov na ravni izbranih držav pozornost namenjena tudi 
davčnim blagajnam.  
 
V magistrskem delu so obravnavane naslednje hipoteze:  
 
 
H1: Za dosego pozitivnih fiskalnih učinkov na področju utaj DDV niso dovolj le ukrepi na 
nacionalni ravni. 
Hipotezo preverjam s komparativno metodo raziskovanja, kjer poglobljeno primerjam 
ukrepe za preprečevanje davčnih utaj na ravni EU in mednarodno. Z metodo kompilacije 
povzemam stališča in spoznanja drugih avtorjev. Za uvedbo fiskalnih ukrepov je potrebno 
dovolj dobro poznati oblike davčnih utaj in njihove posledice na fiskalni proračun. 
 
H2: Število pravočasno odgovorjenih zahtevkov za izmenjavo informacij zmanjšuje ocenjeni 
davčni primanjkljaj. 
 
Do zaključka pridem s komparacijo pravočasno odgovorjenih zahtevkov za izmenjavo 
podatkov VIES med državami članicami z ocenjenim primanjkljajem DDV med leti 2010 - 
2013. Število pravočasno odgovorjenih vlog kaže na učinkovitost davčnega sistema v 
državah članicah in zavedanju uradnikov po upoštevanju rokov.   
 
H3: Število sprejetih ukrepov za preprečevanje davčnih utaj DDV je pripomoglo k znižanju 
primanjkljaja DDV v izbranih državah članicah. 
 
Vpliv števila ukrepov v izbranih državah članicah na utajo davkov sem potrdila/ovrgla s 
primerjavo procentualno izraženih ocen primanjkljaja DDV v izbranih državah EU v letih 
2010 – 2014. Leto 2015 in 2016 v primerjavo ni vključeno zaradi odsotnosti podatkov, 
vendar je lahko iztočnica za nadaljnja raziskovanja.  
 
Za pravilno oblikovane zaključke je potrebno poglobljeno poznavanje ukrepov, kar je 
doseženo z interpretacijo in analizo primarnih in sekundarnih virov (zakonov, uredb, 
predlogov, domače in tuje znanstvena ter strokovne literature, analize, evalvacij) s področja 
ukrepov za preprečevanje davčnih utaj na področju DDV in njenih posledic.  
 
H4: Trend zmanjševanja ocenjenega primanjkljaja DDV se bo nadaljeval. 
 
Ocene primanjkljaja DDV je mogoče pridobiti na dva načina od zgoraj navzdol in od spodaj 
navzgor. Zakonsko obvezna je priprava ocen od zgoraj navzdol. Od spodaj navzgor se ocene 
pripravljajo le izjemoma, vendar države niso obvezane k razkritju teh ocen. Iz obstoječih 
ocen primanjkljaja DDV v izbranih državah EU so s pomočjo trendov napovedane ocene do 
leta 2020. Induktivno - deduktivna metoda je uporabljena za oblikovanje splošnih 
ugotovitev, podanih v zaključku dela.  
 
Delo ima naslednje raziskovalne cilje: 
• Predstaviti najpogostejše oblike utaj DDV in ukrepe za njihovo zmanjševanje. 
• Predstaviti vpliv davčnih utaj na proračun. 
• Predstaviti ukrepe za preprečevanje davčnih utaj DDV na ravni EU, mednarodno in v 
izbranih državah. 
• Preveriti vpliv števila ukrepov proti utajam DDV na ocenjene izgube DDV. 
• Napovedati trend zmanjševanja/povečanja ocenjene izgube DDV do leta 2020. 
 
 
Namen magistrskega dela je preveriti, kakšni so fiskalni ukrepi na mednarodni in EU ravni, 
analizirati učinkovitost z oceno primanjkljaja DDV v letih 2010 - 2015 v članicah EU in 
napovedati trende. 
 
V teoretičnem delu je opredeljen pojem davčne utaje iz ekonomskega in pravnega stališča 
in najpogostejše oblike davčne utaje na področju DDV, kar je bistvenega pomena za 
nadaljnjo analizo v praktičnem delu. Davčne utaje v grobem delimo na naklepno izmikanje, 
ki je kaznivo dejanje in nenaklepno izmikanje, ki ima za posledico dolžnost plačila celotnega 
davka, lahko je celo podkrepljeno s plačilom denarne kazni. Omenjene posledice so 
podrobno predstavljene pri podpoglavju Posledice davčnih utaj za zavezance. Pri 
kompleksnih oblikah utaje DDV je predstavljen DDV vrtiljak, kloniranje DDV številke in pojav 
izginulega trgovca oziroma “missing trader”. Med enostavne utaje davka spadajo 
zmanjševanje izstopnega DDV, napačno obračunavanje vstopnega DDV in izogib obračunu 
DDV pri gotovinskem plačevanju, tako imenovano delo na črno in ponarejanje listin za 
storitve ali izdelke, ki jih zavezanec ni prejel.   
 
Drugo poglavje zajema podpoglavje pregleda ukrepov za preprečevanje davčnih utaj DDV 
na ravni EU in mednarodno. Sprejemanje mednarodnih ukrepov velja tudi za ukrepe EU in 
v Sloveniji, ne velja pa obratno. Na ravni EU bom omenila Direktivo 2008/117/ES o skupnem 
sistemu davka na dodano vrednost in predstavila namen, mrežo EUROFISC, sistem VIES za 
izmenjavo podatkov o zavezancih DDV in pomembna izhodišča zelene knjige o prihodnosti 
DDV. Na mednarodni ravni bom predstavila program FISCALIS 2020 za odpravljanje 
mednarodnih administrativnih ovir programa FATCA, ki je namenjen preprečevanju utaj 
ameriških davčnih zavezancev iz premoženja, naloženega na finančnih računih oziroma v 
podjetjih izven ZDA. Prednosti za davčne zavezance so lahko hkrati tudi šibke točke sistema 
DDV, tak primer so pravica do odbitka vstopnega DDV, obsežen sistem obračunavanja, 
plačevanja in vračila DDV, izpad davčnih prihodkov, izjeme v nacionalnih zakonodajah, 
uporaba več davčnih stopenj in njihove različne višine ter meja za identificiranje DDV.  
 
Proti utaji DDV-ja pri gotovinskem poslovanju so bile v Sloveniji in po nekaterih drugih 
državah EU, uvedene davčne blagajne z namenom med drugim zmanjšati tudi delo na črno 
– sivo ekonomijo. Institut prijave premoženja je urejen v ZdavP-2 in se navezuje na 
zavezance, povezane z “missing traderji”. Če pri inšpeciranju zavezancev za davek ni 
ugotovljeno izvora premoženja, se davek odmeri s cenitvijo osnove. Missing traderji so 
gospodarski subjekti oziroma družbe, ki so registrirani davčni zavezanci za DDV in pridobijo 
blago ali storitve z goljufivim namenom brez plačila DDV in dobavijo blago ali storitev naprej 
z obračunanim DDV. Eden izmed ukrepov proti utaji DDV je izdaja in preklic identifikacijske 
številke za DDV s preverbo verodostojnosti dokumentov. Inšpekcijski nadzori se poostreno 
vršijo nad tistimi zavezanci, ki so na novo pridobili identifikacijsko številko. Če se pri nadzoru 
ugotovi, da gre za “missing traderja”, nadzorni organ po uradni dolžnosti odvzame 
identifikacijsko številko za DDV. Pravica do odbitka vstopnega DDV, vezana na pogoje, ki 
jih z zakonom predpisuje slovenska nacionalna zakonodaja in pravo EU. Davčni zavezanec 
ima pravico, da od DDV, ki ga je dolžan plačati, odbije DDV, če so kumulativno izpolnjeni 
 
naslednji pogoji: 1. da se DDV nanaša na dobavo blaga ali storitev od drugega davčnega 
zavezanca; 2. da ima davčni zavezanec ustrezen račun; 3. da gre za uporabo tega blaga ali 
storitev za namene njegovih obdavčenih transakcij; 4. da ne gre za goljufijo ali zlorabo 
sistema DDV, oziroma da davčni zavezanec ni vedel ali moral vedeti, da je bila transakcija, 
na katero se sklicuje pri utemeljitvi pravice do odbitka, povezana z goljufijo, ki jo je storil 
izdajatelj računa ali drug gospodarski subjekt višje v dobavni verigi (UPRS sodba I U 
829/2013). 
 
Tretje poglavje zajema teoretičen pregled vpliva davčnih utaj na državni proračun, ki 
predstavlja akt države, s katerim so predvideni vsi prihodki in prejemki ter odhodki in izdatki 
države za eno leto. Med prejemke med drugim štejemo tudi prihodke iz naslova pobranih 
davkov. Ob tem ne gre pozabiti na širši pojem sive ekonomije, ki zajema neobdavčene in 
neprijavljene dejavnosti. Ocenjevanje primanjkljaja DDV je pomembno orodje za odkrivanje 
in preprečevanje primanjkljaja DDV in za pobiranje prave vsote DDV v pravem času. Obseg 
primanjkljaja DDV iz davčnih utaj in zmot ocenjujemo na podlagi dveh različnih metod: od 
zgoraj navzdol in od spodaj navzgor. V magistrskem delu bosta predstavljeni obe metodi s 
svojimi prednostmi in slabostmi. Po metodi od zgoraj navzdol se izračunava obseg 
primanjkljaja DDV, kot razlika med teoretičnim DDV in obračunskim DDV. Teoretični DDV 
je izračunana vrednost DDV, ki bi bila prejeta v določenem obračunskem obdobju, v 
primeru, da bi vsi davčni zavezanci obračunavali in plačevali DDV v skladu z veljavno 
zakonodajo. Dejanska vrednost prejetega oziroma vplačanega DDV se od teoretičnega 
razlikuje zaradi namernih ali nenamernih napak pri vplačilih, ki skupaj tvorijo ocenjen 
primanjkljaj DDV. Na podlagi omenjene metode so v magistrskem delu opravljene 
primerjave. Slabost te metode je odstopanje pri upoštevanju časovnih zamikov plačilo DDV. 
Metoda od spodaj navzgor temelji na operativnih podatkih in ostalih virih podatkov, s 
katerimi se ocenjuje primanjkljaj DDV. Podatki se pridobivajo z anketami potrošnikov, 
raziskavami trga, analizami statističnih podatkov in rezultatih nadzorov zavezancev.  
 
V četrtem poglavju sem teoretično predstavila ukrepe za preprečevanje davčnih utaj DDV 
v izbranih državah med letoma 2010 – 2015. Romunija je enako kot Slovenija 1. januarja 
2016 uvedla davčne blagajne za razliko od Italije, ki je nadzor uvedla že leta 1988, Švedska 
1. Januarja leta 2010. Italija je z začetkom leta 2014 razširila seznam obrnjenega dokaznega 
bremena z vključitvijo porabe energije in goriv navezujoč se na dobavo električne energije 
in plina ter emisij. Slovenija je uvedla obrnjeno dokazno breme in zavrnitev pravice do 
odbitka DDV. 
 
V petem poglavju sem analizirala ovire pri učinkovitem preprečevanju davčnih utaj DDV. 
Velik problem je nadzor davčnih zavezancev, saj državni aparat ne omogoča zadostnega 
števila inšpektorjev. Davčna inšpekcija na začetku leta sestavi smernice, katere in koliko 
subjektov je zaželeno preveriti. Finančni inšpekcijski nadzor se zoper določenega zavezanca 
opravi na podlagi objektivnih kriterijev, ki morajo upoštevati načelo enakomernega 
inšpekcijskega nadziranja vseh zavezancev in načelo pomembnosti obveznosti, ki ga 
zavezanec prispeva v javnofinančni proračun. Več raziskav je potrdilo, da višja davčna 
morala poveča težnjo državljanov po izvedbi davčnih utaj.   
 
 
V praktičnem delu sem primerjala ocenjeni primanjkljaj DDV v izbranih članicah EU: 
Romuniji, Italiji, Švedski, Luksemburgu in Sloveniji med letom 2010 – 2014. Za leto 2015 – 
2020 sem ocenila trende gibanja primanjkljaja DDV na podlagi preteklih gibanj med letoma 
2010 – 2015. Učinkovitost ukrepov na ravni EU bo predstavljena z analizo vpliva pravočasno 
odgovorjenih zahtevkov za izmenjavo informacij na ocenjeni davčni primanjkljaj 2010 – 
2013. Leto 2014 v raziskavo ni vključeno zaradi odsotnosti podatkov za omenjeno leto. Na 





2 DAVČNE UTAJE 
Vsaka davčna optimizacija še ne pomeni davčne utaje. Iz pravnega vidika lahko ravnanje 
davčnega zavezanca razdelimo na dopustno ali zakonito in nedopustno ali nezakonito. Ko 
davčni zavezanec uporablja sredstva in načine, ki jih davčna zakonodaja izrecno ali 
konkludentno dopušča, gre za davčno izognitev (ang. Tax avoidance), gre za legalno in 
legitimno dejanje. Davčno zaobidenje nastopi, ko se davčni zavezanec za dosego cilja 
poslužuje načinov, ki jih zakonodajalec izrecno ni reguliral, gre za izkoriščanje pravnih 
praznin. Davčna utaja (ang. Tax evasion) je nezakonit način izmika davčnih obveznosti. 
Poleg davčnih posledic davčnega zavezanca doletijo tudi kazenske sankcije. Ne glede na 
obliko, vrsto in višino davkov je mogoče sklepati, da znotraj vsakega davčnega sistema 
nastane nasprotje interesov. Kako močno bo nasprotje interesov, je odvisno od višine 
davkov (Kozina, 2011). 
 
Davčne utaje lahko razdelimo na štiri faze z različnimi kaznovalnimi posledicami. Faza 
priprave davčne utaje še ni kaznivo dejanje. V fazo priprave davčne utaje umeščamo 
izdajanje nepravilnih poslovnih listin, napačno knjiženje poslovnih dogodkov in zavestna 
sestava napačnih računovodskih in davčnih izkazov. Sledi faza poizkusa davčne utaje, ki se 
šteje kot prekršek. Za poskus davčne utaje se šteje dejanje, ko davčni zavezanec davčnemu 
organu odda napačno davčno napoved ali je ne odda. Zadnji dve fazi izvrševanja in 
dokončanja davčne utaje se kaznujeta z zakonskimi predpisi z možnostjo samoprijave 
(Tipke in Lang, 1996).  
 
DDV je posredni davek ali indirektni davek na potrošnjo, ki se obračunava od vsakega 
prometa blaga ali storitev med subjekti, razen če je za določen promet predvidena 
oprostitev. Predmet obdavčitve so dobava blaga opravljanje storitev, pridobitev blaga 
znotraj Unije ali uvoz blaga iz tretjih držav. DDV je večfazni davek, ki omogoča povračilo 
odbitnega davka in za davčne zavezance nima vpliva na odločitev o proizvodnji in je t. i. 
nevtralni davek, saj se le-ta prevali na končnega potrošnika, zavezanca za DDV. Nevtralnost 
je pravica do odbitka vstopnega davka, preko prevalitve davka na naslednji člen v verigi. 
Načelo nevtralnosti vmesnim členom v verigi pri nabavi blaga ali naročilu storitev omogoča, 
da obračunajo DDV le v višini razlike med vstopnim in izstopnim DDV. Od DDV, ki ga 
podjetje obračuna pri prodaji blaga oziroma opravljene storitve, se odšteje DDV, plačan pri 
nabavi blaga oziroma naročilu storitve. Država dobi plačan davek v višini, ki jo plača končni 
potrošnik zadnjemu trgovcu v verigi (Stanovnik, 2008). 
 
Osnova za obračun DDV je plačilo dobavitelju za opravljeno dobavo blaga ali storitev, 
prejeto od kupca, naročnika ali tretje osebe. Davčno osnovo povečujejo trošarine, drugi 
davki, takse in druge dajatve ter postranski stroški (Ministrstvo za finance, 2015a). 
 
 
Slabost večfaznega davka je administrativna zapletenost in namerno ali nenamerno 
napačno razporejanje izdelka ali storitve v davčni razred. Samo ena davčna stopnja bi bila 
 
enostavnejša, hkrati bi povzročala večjo socialno neenakost. Dobrine in storitve, obdavčene 
z znižano davčno stopnjo, so lažje dostopne tudi tistim v slabšem socialnem položaju. Znano 
je dejstvo, da več davčnih stopenj povzroča več administrativnih stroškov in priložnosti za 
utaje zaradi napačne umestitve. Italijanska davčna zakonodaja omogoča razporeditev 
izdelkov ali storitev v štiri različne davčne razrede.  
 
Visok odstotek davčnih utaj se odraža v slabšem življenjskem standardu, nezadovoljstvu 
državljanov in povečanju socialnih razlik. Povečuje se nezaupanje v vladni sistem in sprejeto 
fiskalno politiko. Ljudje z nizko izobraženostjo na področju davčnega sistema in 
nepoznavanjem delovanjem fiskalnega sistema svoje socialne pravice in pomoč države 
jemljejo kot samoumevne, čeprav so velikokrat ravno oni tisti, ki v državni proračun 
prispevajo najmanj.  
2.1 OPREDELITEV POJMA DAVČNIH UTAJ 
Davčna utaja predstavlja konflikt med zavezancem za DDV in državo. Zavezanec za DDV, 
naj si bo to fizična ali pravna oseba, želi plačati čim manj, in država v blagajno prejeti čim 
več. V Slovarju slovenskega knjižnega jezika najdemo splošno definicijo utaje davkov (SSKJ 
1991, str. 327), navedena je kot neustrezno posredovanje podatkov, po katerih bi se 
odmerila prava višina.  
 
Sauer (1994) opredeljuje davčno utajo kot zmanjševanje davčne obveznosti ali nepravično 
pridobitev oziroma uveljavitev davčne olajšave zase ali za drugega, tako da davčnim 
uslužbencem ali drugim uslužbencem posredujejo napačne ali nepopolne podatke o davčno 
pomembnih dejanjih, davčne uslužbence ne obvesti o davčno pomembnih dejanjih, ki so v 
nasprotju z zakonsko obveznostjo ali opusti uporabo davčnih oznak (davčne številke), kar 
je v nasprotju z davčno obveznostjo. 
 
V Luksemburgu, ki velja, kot privilegiran davčni sistem so že leta 1931 v Zakonu o davku 
(ang. General Tax Law) opredelili davčno utajo, kot sistematično uporabo goljufivih 
manevrov z namenom prekrivati dejstva ali dobiček javni upravi. Če državljan kot 
individualni zavezanec za plačilo davka ne prikaže celotnega dohodka, se ne šteje kot 
dejanje, ki bi vodilo h goljufiji.  
Komisija EU davčno goljufijo definira kot obliko namerne utaje davkov, ki se navadno 
kazenskopravno kaznuje. Izraz vključuje primere, ko se namerno predložijo lažne izjave ali 
ponarejeni dokumenti. Utaja davkov navadno obsega nezakonito ravnanje, pri katerem se 
davčna obveznost skrije ali ignorira, tj. davkoplačevalec plača manj davka, kot ga je 
zakonsko obvezan plačati, tako da davčnim organom ne razkrije vseh prihodkov ali 
informacij (Europea Commision, 2013). 
OECD davčne utaje na splošno definira kot nezakonite dogovore o skrivanju davka in 




Čokelc (2001) opredeljuje pojem davčne utaje s treh pomembnih vidikov. Pravna 
opredelitev deli dejanja davčnega zavezanca v tri skupine; izognitev davku, zaobidenje 
davka in utaja davka. Za razliko od davčne utaje sta zaobidenje davka in izogibanje pravno 
dopustni ravnanji, če sta v zakonsko dovoljenih okvirjih. Do davčne utaje pride takrat, kadar 
se davčni zavezanec na osnovi napačnih ali opuščenih navedb popolnoma ali delno izogne 
davčni obveznosti. Gre za namerno dejanje, kjer je davčna obveznost nedvoumno 
opredeljena. Za razliko od ekonomskega vidika, kjer gre za racionalno odločitev 
posameznika, saj le-ta želi zmanjšati svoje davčne obveznosti. Davčni zavezanec davčno 
utajo opredeljuje s pričakovanim plačilom in kaznovanjem.  
 
Vsebinska opredelitev upošteva finančno in socialno - psihološki vidik. Pri davčni utaji je 
potrebno upoštevati individualno motivacijo in vplive družbe. Utajevalec razume možne 
socialne in zakonske posledice (Čokelc, 2001, str. 3). 
Paufler (1983) loči subjektivno in objektivno stanje davčne utaje. Objektivno stanje obstaja 
v zunanjem prepoznanem, ciljno usmerjenem vedenju davčnega zavezanca. Pojavne oblike 
davčnih utaj so dobičkonosne manipulacije z uporabo različnih metod, ki se kot davčno 
nesprejemljiva dejanja odražajo v zniževanju davkov ali neupravičenem pridobivanju 
posebnih davčnih ugodnosti.  
 
Včasih je davčno utajo težko ločiti od davčnega izogibanja zaradi različne interpretacije 
davčne zakonodaje. Ključna razlika je, da davčna utaja pomeni neskladnost z zakonom in 
davčni izogib je zmanjševanje obveznosti davčnega zavezanca z izkoriščanjem tehničnih 
slabosti davčnega sistema ali anomalij med dvema ali več davčnimi sistemi, predvsem z 
namenom zmanjšanja davčne obveznosti. Zavezanec posluje v skladu z zakonodajo in hkrati 
plača manj obveznosti (European Commission, 2014).   
 
Avtorja Keen in Smith trdita (2007), da je DDV eden izmed najučinkovitejših davkov z vidika 
polnjena davčnega proračuna. Davčne utaje ne prizadenejo le fiskalnega proračuna, ampak 
tudi druge davčne zavezance, ki izpolnjujejo svoje davčne obveznosti v skladu s 
proračunom, saj primerjalno z utajevalci niso v enakem položaju in se ustvarja med 
zavezanci nelojalna konkurenca, kar je velik problem pri delu na črno. Prodajalci, ki davka 
ne odvajajo, lahko potrošnikom ponudijo nižjo ceno od prodajalca, ki blago na pošten način 
uvozijo in s tem ustvarjajo nelojalno konkurenco.  
2.2 NAJPOGOSTEJŠE DAVČNE UTAJE NA PODROČJU DDV 
Zaradi povečevanja potreb po javnih prihodkih se povečuje tudi davčno breme. Zavezanci 
se poskušajo davčnemu bremenu izogniti z davčnimi utajami. Po podatkih Evropske komisije 
(2011) imajo na davčne utaje DDV velik vpliv visoki davki na potrošnjo. Formalno 
gospodarstvo z visokimi davki zgublja na veljavi. Posamezniki in podjetja zato iščejo 
neformalne rešitve za povečanje svojega premoženja. Utaje DDV lahko razdelimo v dve 
skupini. Enostavne utaje DDV so tiste, pri katerih sodeluje en davčni zavezanec, ki deluje 
nepovezano. Druga skupina so kompleksne utaje DDV, ki zahtevajo sodelovanje več 
 
davčnih zavezancev. Zavezanci s pomočjo davčnih utaj poskušajo znižati razliko med 
izstopnim in vstopnim DDV. 
Podjetje, ki blago proda drugemu podjetju oziroma poslovni stranki in to blago pošlje v 
drugo državo EU, ne obračuna DDV. Podjetje lahko še vedno odbije DDV, ki ga je plačalo 
ob nabavi blaga oziroma storitvi, povezani s to prodajo. Do utaje pride, če podjetje v drugi 
državi nima veljavne identifikacijske številke. Podjetje, ki je blago dobavilo, mora v primeru 
neveljavne identifikacijske številke naročnika blagasamo plačati DDV po stopnji, ki je 
veljavna v državi poslovnega partnerja. Ko podjetje blago proda končnemu kupcu, se mora 
podjetje, ki dobavlja, prijaviti v sistem za DDV in obračunati DDV, ki velja v tisti državi, 
razen če skupna vrednost njegovega lastnega prometa ne doseže mejnega zneska, 
določenega v državi, kjer ima končni kupec sedež (Evropska komisija, 2017).  
Če znesek pridobitve blaga znotraj EU znaša manj, kot je določeno v namembni državi, 
blago ni predmet DDV. V Sloveniji je mejni znesek 10.000 EUR1 (4. člen ZDDV-1H). V 
Romuniji 34.000 RON (7.530 EUR), v Švedski 90.000 SEK (9.505 EUR) in Italiji ter 
Luksemburgu 10.000 (European Union, 2017).  
Po kateri stopnji bo blago, dobavljeno na daljavo, obdavčeno, določijo države same. Za 
dobavo na daljavo se šteje, da kupec blaga osebno ne prevzame, ampak za dostavo poskrbi 
dobavitelj ali druga oseba na njegov račun, iz druge države članice v državo kupca. ZDDV- 
1 določa v 20. členu, da se šteje za kraj obdavčitve Slovenija, če skupna vrednost dobav, 
ki jih opravi dobavitelj iz druge države EU v tekočem koledarskem letu presega 35.000 EUR. 
Pri nakupu blaga npr. preko interneta v drugi državi članici, se torej obračuna DDV države 
prodajalca, slovenski DDV pa le, če se prodajalec identificira za namene DDV ali je presežen 
mejni znesek (Ministrstvo za finance, 2015b).  
V Luksemburgu je mejni znesek za podjetja, ki dobavljajo blago na daljavo končnim 
potrošnikom 100.000 EUR, v Švici 320 000 SEK (33.794 EUR), v Romuniji 118.000 RON 
(26.135 EUR) in Italiji 35.000 (European Union, 2017). 
Področje telekomunikacij ima najvišja tveganja za utaje DDV v EU. Pogoste utaje DDV so v 
Luksemburgu potekale ravno na področju telekomunikacijskih storitev. Pred uvedbo MOSS 
                                        
1 Mejni znesek po ZDDV-1 velja za pridobitev blaga, ki jih opravi davčni zavezanec za namene 
opravljanja dejavnosti kmetijstva in gozdarstva, ki se obdavčuje v skladu s posebno ureditvijo za 
kmete ali davčni zavezanec, ki opravlja le dobave blaga ali storitev, za katere nima pravice do odbitka 
DDV ali pravna oseba, ki ni davčni zavezanec. Izjema velja za pridobitve blaga v primeru, če bi bila 
dobava takšnega blaga na ozemlju Slovenije oproščena v skladu s 53. členom ali točkami a) do d) 
prvega odstavka 54. člena ZDDV-1. Ravno tako velja izjema pri pridobitvah rabljenega blaga, 
umetniških predmetov, zbirk ali starin znotraj Unije, če je prodajalec tega blaga organizator prodaje 
na javni dražbi in je bilo to blago v državi članici, iz katere je bilo odposlano, predmet DDV v skladu 
s posebno ureditvijo za prodajo na javni dražbi. V znesek skupne vrednosti pridobitve blaga se ne 
upoštevajo nova prevozna sredstva in trošarinski izdelki.  
 
 
so se telekomunikacijska podjetja morala registrirati v eni izmed držav članic EU. 
Najugodnejša država je bil Luksemburg zaradi znižane davčne stopnje 3 % obdavčitve 
storitev v primerjavi z drugimi državami EU.  
Z direktivo 92/77/EGS je Evropska komisija določila najnižjo splošno davčno stopnjo v višini 
15 % z dvoletnim podaljšanjem. Zadnje podaljšanje je Evropska komisija izvedla leta 2015. 
Državam EU ni dovoljeno imeti standardno stopnjo, nižjo od določene s strani Evropske 
komisije. Evropska komisija poleg standardne stopnje dovoljuje državam uporabo znižane 
stopnje, ki ne sme biti nižje od 5 %. Katerim kategorijam blaga in storitev lahko države 
določijo znižano davčno stopnjo, ki ne sme biti nižja od 5 % in je določeno s seznamom v 
Aneksu III direktive o DDV 2009/47/EC.  
Davčne utaje na področju telekomunikacij so privlačne, ker lahko preko telekomunikacij v 
kratkem času pridejo do visokih zaslužkov na podlagi ustvarjenega lažnega poslovanja. 
Davčne utaje se najpogosteje izvedejo pri telefonskih pogovorih v državah z visokimi 
vrednostmi. Pogosto je za davčno utajo izbrana Afrika zaradi visokih tarif. Velika verjetnost 
davčnih utaj je v državah, kjer se davek od predplačniških kartic plača na prodajnem mestu. 
Izdajatelji telefonskih kartic tako lažje izvedejo davčni vrtiljak. Pri telekomunikacijskih 
storitvah na področju prenosa podatkov, SMS in klici na nacionalni ravni, Evropska unija ni 
zaznala visokega tveganja za izvedbo davčnih utaj (Directorate General for Taxation and 
Custums Union, 2016).  
Zaradi globalne konkurence so podjetja pod pritiskom glede stroškov, ki bodo še vzdržali 
njihovo poslovanje. Boj za obstanek je tisti, ki podjetja žene skozi meje legalnega, v izvedbo 
davčnih utaj (European Commission, 2015).  
2.2.1 ENOSTAVNE OBLIKE  
Avtorja Keen in Smith (2007, str. 7-9) sta opredelila enostavne oblike davčnih utaj. Mednje 
sodijo: siva ekonomija, neidentificiranje davčnih zavezancev za namene DDV, uporaba 
napačnih davčnih stopenj, nepopolno evidentiranje prodaje, odbijanje DDV na podlagi 
fiktivnih računov, neplačevanje obračunanega DDV, neobdavčene intrakomunitarne 
pridobitve, ponarejanje intrakomunitarne dobave, upoštevanje odbitka vstopnega DDV, 
čeprav predpostavke niso izpolnjene, ustanavljanje novih podjetij in identifikacije za 
namene DDV zgolj za namene odbijanja vstopnega DDV.  
Največ davčnih utaj se izvede z zmanjševanjem zneska izstopnega DDV, nepopolnega 
obračunavanja prodaje in izogib obračunu DDV pri gotovinskem plačevanju, tako 
imenovano delo na črno in ponarejanja listin za storitve ali izdelke, ki jih zavezanec ni prejel 
z namenom odbijanja DDV.  
2.2.1.1 Zmanjševanje zneska izstopnega DDV 
Podjetjem je dana možnost, da se odločijo, ali bodo davčni zavezanci ali ne. Na odločitev 
vpliva poslovni model podjetja in višina prometa v zadnjih 12 mesecih. Če podjetje posluje 
s tretjimi državami in ob uvozu plača davek, je zanj ugodneje davek prevaliti naprej na 
 
kupca, tako je ugodneje, če ob ustanoviti postane davčni zavezanec, kljub temu da ne 
presega mejne vrednosti obdavčljivega prometa. Drugače je s storitvenimi podjetji, ker 
nimajo vstopnega davka in je ugodnejše, da ne stopijo v sistem DDV. Malim davčnim 
zavezancem v sistem DDV ni potrebno stopiti, dokler v zadnjih 12 mesecih ne presežejo 
mejnega zneska, določenega v državi, kamor se blago uvaža. V Sloveniji je meja 50.000 
EUR obdavčljivega prometa. Če se vključijo v DDV sistem, je to prostovoljno, vendar iz 
sistema ne smejo izstopiti naslednjih 60 mesecev (Ministrstvo za finance, 2015a).  
Romunska zakonodaja določa vključitev malega zavezanca v sistem DDV, če v zadnjih 12 
mesecih preseže 65.000 EUR prometa. Za razliko do slovenske ureditve se lahko davčni 
zavezanec, ki je registriran za DDV in v zadnjih 12 mesecih ni presegel 65.000 EUR iz 
sistema odjavi takoj, ko mine 12 mesecev med 1. in 3. v mesecu. Ko ponovno preseže prag 
za vključitev v sistem DDV, ima za vključitev po zaključku meseca, v katerem je presegel 
prag za vključitev, časa deset dni (PWC, 2014). 
Trenutek, ko se blago obdavči, imenujemo t. i. obdavčljivi dogodek, ki nastane takrat, ko 
je blago dobavljeno oziroma so storitve opravljene ali ko je opravljena pridobitev blaga 
znotraj Unije ali ko je bilo blago uvoženo iz tretjih držav. Obveznost obračuna DDV nastane, 
ko nastane obdavčljiv dogodek in ima davčni organ po zakonu pravico zahtevati davek od 
osebe, ki ga je dolžna plačati, četudi je lahko plačilo odloženo (32. člen ZDAV-1). 
Pri pridobitvi blaga znotraj Unije, obdavčljiv dogodek nastane, kadar gre za podobno dobavo 
blaga, kot bi bila pridobitev opravljena znotraj države članice. Pri uvozu blaga iz tretjih držav 
obdavčljiv dogodek nastane in z njim obveznost obračuna DDV, ko je blago uvoženo. Če so 
pri uvozu uvedeni postopki iz drugega in tretjega odstavka 31. člena nastane obdavčljiv 
dogodek po zaključku postopkov.  
Pravica do odbitka vstopnega DDV je tesno povezana z nastankom obveznosti za obračun 
DDV-ja. Brez sistema odbitka DDV ne bi bilo mogoče vzpostaviti načela nevtralnosti 
(Draženik, 2015). 
Zavezanec za DDV po romunski zakonodaji od blaga, ki ni kupljeno za poslovne namene, 
ne sme odbiti DDV. Ravno tako DDV ni mogoče odbiti od blaga, ki ga je uvozilo podjetje, ki 
ima neveljavno ali preklicano ID številko. Izjema velja pri odbitku DDV za blago, ki ga je 
uvozil uvoznik, ki je v postopku stečaja (PWC, 2014).  
7. člen ZDDV-1 o uporabi blaga za neposlovne namene določa, da se šteje uporaba blaga, 
ki je del poslovnih sredstev davčnega zavezanca za zasebne namene ali za zasebne namene 
njegovih zaposlenih, brezplačna odtujitev tega blaga ali kakršnakoli uporaba blaga za druge 
namene, kot namene opravljanja dejavnosti za dobavo blaga, opravljene za plačilo. Blago 
postane predmet obdavčitve z DDV, kar se v praksi ne dogaja. Podjetnik zagotovi cenejše 
izdelke, tj. izdelke brez DDV tudi svojo ožji in širši družini. Zakon predvideva izjemo pri 
brezplačnem dajanju poslovnih vzorcev v razumnih količinah kupcem ali bodočim kupcem 
in dajanje daril manjših vrednosti v okviru opravljanja dejavnosti davčnega zavezanca, kjer 
vrednost posameznega darila ne sme preseči 20 EUR. 
 
Posebno pozornost romunski inšpektorji namenjajo nakupu vozil. Če je vozilo kupljeno za 
strogo poslovno uporabo, je to potrebno dokazovati z listinami, tj. s potnimi nalogi, izpiski 
kilometrine itd. Pri nakupu vozil za delno osebno uporabo zakonodajalec dovoljuje zahtevek 
za vračilo DDV v višini 50 % plačanega DDV (PWC, 2014).  
2.2.1.2 Nepopolno evidentiranje prodaje  
Nepopolno evidentiranje prodaje nastane takrat, ko davčni zavezanec ne evidentira vseh 
dobav blaga oziroma storitve in za opravljene storitve ali prodano blago ne izda računa. S 
tem lahko kupcu ponudi storitev ali izdelek brez DDV. Tovrstne goljufije je mogoče izvajati 
pri gotovinskem plačevanju. V namen preprečevanja tovrstnih utaj so bile uvedene davčne 
blagajne, katerih namen je zabeležiti vsako transakcijo brez možnosti izbrisa računov in v 
primeru nakupa z gotovino račun posredovati naprej Finančni upravi Republike Slovenije (v 
nadaljevanju FURS). Ob nakupu, je sistem povezan s FURS-om, generira unikatno kodo 
računa. Na strani FURS-a je nadzor izdajateljev računa. Največ tovrstnih utaj se dogaja na 
področju storitvenih dejavnosti, kot sta gostinstvo in frizerstvo.  
Zavezanec z načrtnim namenom davčne utaje priredi poslovne knjige, tako da na računih 
izkaže nižjo prodajno ceno ali manjšo količino od dejanske, tako je osnova za plačilo DDV 
nižja. Nepopolno evidentiranje prodaje se dogaja pri plačilu z gotovino, najpogosteje pri 
končnih kupcih.  
Črni trg dodatno razjeda ekonomsko stanje držav. Prodajo in opravljanje storitev 
posameznikov »na črno« brez registrirane dejavnosti in zavezanosti k plačevanju DDV je 
pereč problem, saj je kršitve težko odkriti, na drugi strani ostaja problem tolerance 
državljanov do tovrstnega pridobivanja dohodka.  
2.2.1.3 Odbijanje DDV na podlagi fiktivnih ali napačnih računov 
Znesek vstopnega DDV zavezanci povečujejo na različne načine. Najpogosteje davčni 
zavezanec uporabi navidezne račune za neopravljene dobave blaga in storitve, s tem 
zavezanec ustvari neresnične terjatve za DDV do države. Inšpektorji lahko goljufijo 
ugotovijo s primerjanjem prejetih in izdanih računov s stanjem zalog blaga ob koncu leta. 
Če je zalog manj, kot bi jih moralo biti na podlagi prejetih računov in podjetje ni opravilo 
izrednega odpisa zalog npr. zaradi poškodbe zalog in je to lahko alarm za goljufijo.  
Če je vračilo DDV pridobljeno z goljufijo ali na kakšen drug nepošten način, davčni organ 
za izterjavo DDV nemudoma začne postopek za povračilo zneskov DDV, ki so bili izplačani 
neupravičeno, vključno z morebitnimi denarnimi kaznimi, globo ali zamudnimi obrestmi. V 
primeru naloženih denarnih kazni, glob ali zamudnih obresti davčni organ pri naslednjih 
vračilih vložniku vrne znesek DDV, zmanjšan za denarne kazni, globe in zamudne obresti 
(74. f.) član, ZDAV-1).  
Če pravna oseba ni davčni zavezanec lahko po ZDDV-1-NPB11, 11. člen, 2. odstavek, 
zahteva vračilo DDV v primeru uvoza blaga in pridobitve blaga znotraj EU v drugi državi 
članici. Pravico do vračila DDV, ki ga je plačal v zvezi z uvozom blaga v Slovenijo, ima, če 
 
dokaže, da je bil obračunan DDV od pridobitve blaga znotraj Unije v namembni državi 
članici. Dokazuje se z računi. 
Zmanjševanje izstopnega DDV se dogaja tudi pri nakupu dobrin za poslovne namene, ki to 
dejansko niso. Najpogosteje se utaja dogaja pri nakupu avtomobilov in ostalih dražjih 
predmetov, ki se uporabljajo v zasebne, namesto izključno v poslovne namene. Uporaba 
avtomobila za zasebne namene se prikrije s fiktivnimi potnimi nalogi in dnevnicami na 
osnovi izmišljenih poslovnih dogodkov. Ob tem lahko uveljavlja stroške goriva, kar niža 
davčno osnovo in prikrijejo uporabo vozila za osnovno uporabo. Ravno tako je velik problem 
nakup izdelkov za osebno uporabo (Čokelc in Franc, 2007).  
Če davčni zavezanec opravlja dejavnost, ki zajema obdavčene in neobdavčene dobave, 
zavezanec na podlagi napačno ovrednotenega prejetega računa prejme višji znesek 
odbitnega DDV, kot mu pripada. Upošteva se višji odstotek neobdavčene dobave, kot je 
bila v resnici (Finančna uprava Republike Slovenije, 2014).  
63. a.) člen, 1 odstavek ZDDV-1 določa, da ima zavezanec pravico odbitka DDV, ki ga je 
dolžan plačati za izdatke v zvezi s to nepremičnino le za tisti del nepremičnine, ki je del 
poslovnih sredstev zavezanca.  
2.2.2 KOMPLEKSNE OBLIKE 
Pri kompleksnih utajah DDV sodeluje več udeležencev. Najpogostejše kompleksne utaje 
DDV so DDV vrtiljak, ki je izveden z neplačujočim gospodarskim subjektom ali missing 
traderjem in kloniranjem DDV številke.  
Kompleksne oblike davčnih utaj DDV so tehnološko dovršene in že v celoti potekajo 
digitalno. Denar in sledi lahko preko digitalnih kanalov zelo hitro izginejo, ravno zato se 
ukrepi za preprečevanje utaj DDV razvijajo v smeri razvoja digitalnih orodij.   
2.2.2.1 Missing trader ali neplačujoč gospodarski subjekt 
Missing družba je velikokrat samo davčna številka brez premoženja, z odprtim 
transakcijskim računom, kamor prejemajo denarna sredstva, ki se z računa dvigujejo z 
gotovinskimi dvigi (Finančna uprava Republike Slovenije, 2014).  
Trgovec se registrira za DDV v eni izmed držav EU, nakup blaga ali storitve pa opravi v drugi 
državi EU. Ko blago proda končnemu potrošniku in prejme plačilo z vključenim DDV, izgine. 
Gre za navidezne družbe, ki lažno priglasijo svojo gospodarsko dejavnost in s tem pridobijo 
veljavno identifikacijsko številko za DDV. Neplačujoč gospodarski subjekt je ključen pri utaji 
DDV s sistemom davčnega vrtiljaka.  
Pred poslovanjem z novim poslovnim partnerjem se je potrebno dobro pozanimati o njem. 
Splet ponuja ogromno možnosti za preverbo o obstoju pisarne preko zemljevidov, o obstoju 
spletne strani, referencah in ostalih informacijah, ki pričajo o obstoju podjetja. VIES sistem 
pri preverjanju nima učinka, saj missing trader z goljufijo pridobi identifikacijsko številko za 
DDV. Podroben pregled prosilcev za pridobitev identifikacijske številke za DDV lahko 
 
zmanjša tveganje, da je identifikacijska številka za DDV dodeljena tudi missing traderju 
(Finančna uprava Republike Slovenije, 2014). 
Odgovornost za preverbo poslovnega partnerja nosi tudi davčni zavezanec, ki v nadaljnjem 
postopku uveljavlja zahtevek za vračilo DDV. Na spletni strani FURS izpostavljajo, da bo 
finančna uprava v postopkih pri davčnih zavezancih, kjer je bil uveljavljen vstopni DDV na 
podlagi goljufije, zavrnila pravico do odbitka vstopnega DDV ob pogoju, da je bilo pri 
zavezancu ugotovljeno, da je davčni zavezanec vedel za goljufivo transakcijo, da je 
namenoma prezrl dejstva, ki kažejo na utajo ali da so obstajale okoliščine, ki razumnemu 
davčnemu zavezancu kažejo, da so določene transakcije povezane z goljufijo. 
V primeru inšpekcijskega nadzora zavezanec svojo nevednost lažje dokazuje tako, da shrani 
vse preverbe poslovnega subjekta in komunikacijo z novoustanovljenim podjetjem. Ravno 
tako je pomembna pravilna dokumentiranost posla z vsemi po zakonu predpisanimi 
spremnimi listinami. Za izvirno listino se pri dobavi šteje dobavnica, na podlagi katere je 
račun, izpeljana lista. Brez dobavnice davčni organ pri inšpekcijskem nadzoru odbitka 
vstopnega DDV v praksi včasih zaradi objektivnih okoliščin ne želi priznati. Sodišče EU je v 
sodbi C-80/11 in C-142/11 zavzelo stališče, da je pravica davčnih zavezancev, da znesek 
DDV na podlagi opravljene dobave in prejetega računa, ustrezno znižajo. Pravica vračila 
vstopnega DDV predstavlja temeljno pravico skupnega sistema DDV. Naloga davčnega 
organa naj bi bilo dokazovanje seznanjenosti zavezanca z davčno utajo (CURIA, 2012).  
2.2.2.2 Davčni vrtiljak 
Gre za izkoriščanje sistema, kjer se s ponavljajočimi se nakupi in prodajo fiktivno opravljenih 
storitev med dvema subjektoma opravlja promet. Subjekt, osnovno podjetje, ki ni missing 
trader, nezakonito uveljavlja odbitek vstopnega DDV ali zahteva nezakonito vračilo DDV, 
kljub temu da DDV s strani missing traderja nikoli ni bil plačan. Dobava blaga znotraj 
skupnosti ni predmet obdavčitve, če je le-ta navidezna, se zavezanec izogne plačilu DDV za 
promet blaga, pri katerem doseže višjo maržo na domačem tržišču na »črnem« trgu ali 
preko »missing trader« podjetja. Družbe vodijo slamnati direktorji, to so navidezni direktorji, 
vodeni s strani drugih oseb, ki dejansko ne opravljajo nobene funkcije in ne sklepajo poslov 
po svoji volji (Finančna uprava Republike Slovenije, 2014).  
V davčni vrtiljak so včasih nehote vključeni tudi subjekti, ki z davčnim vrtiljakom nimajo nič. 
Ne vedoči subjekt sprejme zelo ugodno ponudbo s težnjo po zaslužku in čim boljšemu poslu 
zaide v vrtiljak. Sistem davčnega vrtiljaka izkorišča določilo o oproščenih dobavah blaga 
kupcu v drugi državi EU. Dobave blaga lahko potekajo skozi več držav in se vrnejo nazaj v 
državo, kjer se je začela, zadnji kupec blaga izgine in se s tem izogne plačilu DDV.  
Osnovno podjetje začne z resnično ali navidezno prodajo blaga ali storitve slamnatemu 
podjetju. Osnovno in slamnato podjetje sta locirani v drugih državah, saj lahko le tako 
izkorišča pravico odbitka DDV. Osnovno podjetje dobavi blago v drugo državo EU, ker 
dobava poteka znotraj skupnosti je obdavčena z davčno stopnjo 0 %. Davčni inšpektorji 
nepravilnosti še ne morejo zaznati, saj izgube DDV v državi lokacije osnovnega podjetja ni. 
 
Slamnato podjetja oziroma »missing trader« pod lažno pretvezo pridobi identifikacijsko 
številko za DDV. Slamnato podjetje proda blago naprej posredniku t. i. »broker« in mu pri 
tem zaračuna DDV. Tretje podjetje s tem pridobi pravico do odbitka vstopnega DDV, 
slamnato podjetje pa izgine.  
 Če gre za kompleksnejši DDV vrtiljak, se med slamnato podjetje in posrednika vključi tudi 
vmesnik. Vmesni člen kupi blago od slamnatega podjetja in ga proda naprej posredniku, ki 
uveljavlja vračilo DDV. Vmesnikov je lahko veliko, njihova značilnost je, da delujejo v skladu 
z zakonom in oddajajo vse potrebne obračune DDV ter tako poskušajo pred davčnim 
nadzorom skriti sledi davčnega vrtiljaka. Posrednik je ustanovljen v isti državi članici kot 
slamnato podjetje. V zadnjem koraku posrednik blago dobavi nazaj osnovnemu podjetju in 
si s tem odbije DDV. Država je oškodovana za znesek, ki ga je posrednik plačal slamnatemu 
podjetju.   
Davčni vrtiljaki se najpogosteje izvajajo pri dobavi izdelkov višjega cenovnega ranga. FURS 
največ tovrstnih utaj zazna pri prometu z nafto in naftnimi derivati, prodaji rabljenih in novih 
motornih vozil, dejavnosti gradbeništva in prometa z nepremičninami, promet z odpadnimi 
surovinami, in prometu s tekstilom. Ravno tako je rizična trgovina z mobilnimi telefoni, 
lesom, računalniškimi komponentami in tobačnimi ter alkoholnimi izdelki. Davčni zavezanec, 
registriran v eni izmed držav EU, proda blago drugemu davčnemu zavezancu v drugo državo 
EU.  
2.2.2.3 Kloniranje DDV številke 
Zavezanec uporabi številko drugega davčnega zavezanca. Če tega ne bi storil, davčne utaje 
ne bi uspel izvesti. Ko kupec vloži zahtevo za vračilo DDV od države dobi zavrnitev, saj 
davčni organi ugotovijo, da do vračila ni upravičen, saj so podatki na računu napačni. 
Zavezanec, od katerega je bila klonirana številka, prejme zahtevek za plačilo DDV, čeprav 
za opravljeno storitev ali izdelek ni nikoli izdal računa.  
Ena izmed varovalk je lahko tudi ta, da so vsi računi izdani preko davčne blagajne, s tem 
se zagotovita sledljivost in lažje dokazovanje davčnemu organu. Davčne blagajne 
programsko preprečujejo brisanje računov, tudi v primeru negotovinskega poslovanja. Če 
prodajalec zneska DDV ne plača, se zaradi solidarne odgovornosti breme plačila DDV 
prenese na kupca (Prezelj, 2006, str.12).  
Na kupcu je odgovornost, da preveri, od koga kupuje in preko spleta poskuša zbrati čim 
več informacij o prodajalcu. Na prvi pogled ugodni posli so lahko nevarni in nevednemu 
kupcu prinesejo stroške.  
2.3 UKREPI ZA PREPREČEVANJE DAVČNIH UTAJ DDV 
Evropska komisija je leta 2000 izvedla anketo med podjetji držav članic o DDV. V anketi je 
bilo ugotovljeno, da je imelo 26 % vprašanih podjetij na notranjem trgu težave pri 
postopkih, povezanih z DDV. Stroški, povezani z vračilom DDV, so bili visoki in so za večino 
podjetji predstavljali ovire za čezmejno poslovanje. Ovire so bile za nekatera podjetja tudi 
 
priložnosti za optimizacijo in utajo davkov. Od leta 2000 je Evropska komisja sprejela 
številne ukrepe, ki bi olajšali poslovanje držav članic in okrepili nadzor nad poslovanjem 
podjetji in preprečili davčne utaje (European Commission, 2012). 
 
Države članice morajo pri obračunavanju DDV upoštevati pravo Evropske skupnosti (v 
nadaljevanju ES) neposredno, ki ima prednost pred pravom države članice. Obveznost 
uporabe je vezana na vrsto pravnega akta. Na ukrepe za preprečevanje davčnih utaj 
vplivajo primarni zakonodajni viri EU in sekundarni zakonodajni viri. Primarno pravo 
razumemo kot ustavno pravo Unije, njegova temeljna načela pa kot ustavna načela. 
Primarno pravo se šteje za vir prava EU z največjo pravno močjo. Mednarodna pravila z 
izjemo Evropske konvencije o človekovih pravicah nimajo odločilnega vpliva na izvajanje 
javne oblasti s strani Unije. Obsega ustanovne mednarodne pogodbe, protokole in priloge 
k mednarodnim pogodbam, mednarodne pogodbe o pristopu držav članic k EU in druge 
mednarodne pogodbe (Van Bogdany, 2010). 
 
Uredbe ES so zavezujoče v celoti in se neposredno uporabljajo v vseh državah članicah EU 
(249. člen Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, v nadaljevanju PES), direktive ES 
zavezujejo države članice, da vsebino prenesejo v svoj pravni red (249. člen PES). Odločba 
ES je v celoti zavezujoča za državo članico ali posameznika, na katerega se nanaša (249. 
člen PES) (Zalokar et. al, 2007, str. 5). 
 
Sekundarno pravo sestavljajo pravni akti, ki temeljijo na navedenih mednarodnih pogodbah, 
in sicer uredbe, direktive, sklepi, sporazumi, sodna praksa, ki jo je razvilo Sodišče EU, 
mednarodno pravo, mnenja in priporočila. Sodbe sodišča so dokončna razlaga spornih 
besedil pravnih aktov ES. Priporočila in mnenje niso zavezujoča. Predpise EU je mogoče 
neposredno izvrševati pred sodišči članic, predpisi držav članic, ki so v nasprotju s pravom 
EU, se lahko štejejo za neveljavne (European Justice, 2016).  
Vstop Slovenije v EU je na področje DDV prinesel spremembe. V slovenski pravni red smo 
vključili določila o prometu na notranjem trgu EU in pričeli z neposredno uporabo prava ES. 
Z vstopom v EU smo se odpovedali delu suverenosti v zameno za dostop do skupnega trga 
in pristojnosti pri odločanju v skupnih institucijah EU.  
 
Reševanje problema davčnih utaj morajo države članice začeti na nacionalni ravni z 
usmerjenim temeljitim letnim pregledom tveganja za nastanek davčnih utaj. Države članice 
morajo razmisliti o poenostavitvi davčne zakonodaje in odstranitvi dvoumnih določil, ki 
predstavljajo dodatno administrativno breme za davkoplačevalce in s tem povezanimi 
stroški. Na ravni EU je za preprečevanje davčnih utaj EU v zadnjih desetih letih razvila širok 
nabor orodij. Preglednost, hitra izmenjava informacij in upravno sodelovanje so določeni v 
zakonodaji EU. Poleg zakonodaje EU pripravlja poročila, usklajena z ukrepi držav članic in 
priporočila, posameznim članicam za okrepitev boja proti davčnim utajam v okviru 
evropskega semestra gospodarskega upravljanja (European Commission, 2015).  
 
 
Davčne utaje med drugim nastanejo tudi zaradi nezaupanja v sistem, zato je pomembno 
izboljšanje podpornih storitev, s katerimi bodo davkoplačevalci lažje izpolnjevali davčne 
obveznosti. Učinkovit ukrep za nižanje administrativnega bremena in večje zaupanje v 
davčni sistem je uporaba elektronskih storitev z že vnaprej izpolnjenimi obrazci. Na eni 
strani ima država nad davčnimi zavezanci večji nadzor in nižje stroške zbiranja davkov, na 
drugi strani se zavezancem okrepi zaupanje v sistem in je manjša verjetnost za davčne 
utaje. Izmenjava dobrih praks med državami pri preprečevanju utaj DDV je ključnega 
pomena. Po navedbah OECD je odgovornost za uspeh preprečevanja davčnih utaj na 
sposobnosti nacionalnih davčnih organov (European Commission, 2014).  
 
22. člen Zakona o davčnem postopku (ZDAVP-2-UPB4) o izmenjavi podatkov med davčnimi 
organi določa, da davčni organi si medsebojno in avtomatsko ali na zahtevo razkrijejo 
podatke, ki jih pridobivajo po zakonu o davčnem postopku, zakonu o obdavčenju in 
mednarodnih pogodbah, ki obvezujejo Republiko Slovenijo, in so davčna tajnost in jih 
potrebujejo pri izvajanju svojih nalog v zvezi z davki, za pobiranje katerih so pooblaščeni z 
zakonom.   
  
2.3.1 NA RAVNI EU 
Države so povezane kot še nikoli. Članstvo EU državam članicam na eni strani omogoča 
prost pretok dela in kapitala, kar ima ugoden vpliv na ekonomsko rast in razvoj in na drugi 
strani povzroča čezmejne transakcijske stroške in tveganja in priložnosti za davčno 
načrtovanje in davčne utaje. Države EU so postavljene pred izziv, kako doseči boljše 
sodelovanje z drugimi državami članicami in povečati obseg izmenjanih informacij. Ukrepi 
na mednarodni ravni niso dovolj. Upoštevati je potrebno širši aspekt na ravni EU in 
mednarodno. Povezanost držav omogoča visoko tehnološko in gospodarsko rast in odprtje 
čezmejnih davčnih vprašanj. Davčne utaje so večplasten problem, ki na ravni EU zahteva 
dobro upravljanje davčnih sistemov EU, ki temeljijo na treh stebrih: preglednosti, pošteni 
davčni konkurenci in izmenjavi informacij (European Commission, 2015).  
 
Evropska komisija je izvršilni organ Evropske unije, ki nosi odgovornost za upravljanje in 
izvrševanje proračuna EU, programov in politik. Zaradi povečanja števila davčnih utaj, je 
Evropska komisija 31. maja 2006 pozvala članice EU k razpravi o boju zoper davčnim 
utajam. Pripravili so enotno strategijo ukrepov za boj proti goljufijam in boljši nadzor nad 
sistemom DDV. 16. decembra je bila potrjena Direktiva sveta 2008/117/ES o skupnem 
sistemu davka na dodano vrednost zaradi boja proti davčnim goljufijam, povezanim s 
transakcijami znotraj skupnosti. Direktiva 2008/117/ES je zavezujoča z neposrednim 
učinkom in se uporablja v vseh članicah EU. Ena izmed pomembnih sprememb Direktive 
2008/117/ES je bilo skrajšanje časovnega intervala oddajanja obračuna DDV na mesečno 
raven, tako preteče manj časa med transakcijo in izmenjavo informacij med državami 
članicami. S tem se zagotovi, da kupec in prodajalec prijavita transakcije znotraj Skupnosti 
v enakem obdobju. Članice EU nosijo odgovornost za implementacijo v nacionalno 
zakonodajo. Države članice so v svojo zakonodajo vključile le tiste člene, kjer je bila 
 
potrebna harmonizacija. Če harmonizacija v nacionalno zakonodajo ni bila mogoča ima 
zavezanec pravico, da se sklicuje na ugodnejši člen.  
 
Primer za zavezance ugodnejše rešitve je seznam blaga in storitev, ki so lahko predmet 
znižane stopnje, kljub temu da blago ali storitev predmet uvoza ni v zakonodaji države 
članice obdavčen po višji stopnji. Države lahko blago in storitve, določene v direktivi, 
obdavčijo po nižji stopnji, in ne tudi blago in storitve, ki jih določijo same (Popovič, 2012). 
 
Štiri leta kasneje so države članice OECD izdale zeleno knjigo o prihodnosti DDV na podlagi 
posvetovanj z akademiki, podjetji, državljani in davčnimi organi. Zelena knjiga o prihodnosti 
DDV poudarja pomen modernizacije in prilagoditev nenehnim spremembam. Države se 
morajo zavzemati za odpravljanje administrativnih ovir in nižanjem stroškov, povezanih s 
plačevanjem DDV. Cena, ki se plača zaradi davčne neusklajenosti, zapletenosti dodatnih 
stroškov in pravnih negotovosti je lahko visoka, zato se mala in srednja podjetja redkeje 
odločajo za čezmejno poslovanje. Administrativni stroški omejujejo prosto delovanje trga. 
Kraj obdavčitve je Zelena knjiga vplivala na kraj obdavčitve, ki je v končni državi. Ocenjen 
delež dodatnih stroškov zaradi DDV je med 2 % in 8 % pobranega DDV. Davčne stopnje so 
pri članicah zelo različne. Z Zeleno knjigo je bilo ugotovljeno, da bi 50 % znižanje razlik 
privedlo do rasti trgovine znotraj EU za 9,8 %, tj. 1,1 % realnega BDP. To še posebno velja 
za znižane davčne stopnje, ki predstavljajo učinek izkrivljanja konkurence med podjetji 
znotraj ene države in na območju celotne Evropske unije. Kot rešitev se ponuja skupen 
seznam izdelkov, ki bodo obdavčeni po enaki davčni stopnji v vseh državah članicah. Namen 
znižanih davčnih stopenj je zagotovitev osnovnih potreb tudi najšibkejšim. Vendar OECD 
ocenjuje, da znižane davčne stopnje ne doprinesejo finančno šibkejšim gospodinjstvom, 
toliko kot imajo koristi od znižanih stopenj bogatejša gospodinjstva. Zato bi države morale 
razmisliti o enotni stopnji DDV-ja (European Commision, 2010a).  
 
Uporabo znižanih davčnih stopenj in oprostitve davka na dodano vrednost je mogoče 
povezati z višino ocenjenega primanjkljaja DDV. Visoke davčne vrzeli se pojavljajo med 
državami, ki imajo veliko oprostitev in veliko nižjih davčnih stopenj. Standardne stopnje so 
v opazovanih državah zelo različne. Švedska ima standardno stopnjo DDV najvišjo, 25 % in 
nato dve znižani davčni stopnji, 12 % in 6 %. Za nekatere proizvode, kot so izdelki 
namenjeni bolnišnicam in neprofitnimi organizacijami velja ničelna davčna stopnja. Italija 
ima standardno davčno stopnjo 22 % in 4 dodatne davčne stopnje: 10 %, 5 % in super 
znižano davčno stopnjo 4 %. Luksemburška super znižana davčna stopnja je 3 %, v uporabi 
je tudi stopnja 8 % in standardna stopnja 17 %. Romunija ima standardno stopnjo 19 % 
in dve znižani davčni stopnji 9 % in 5 % (European Commission, 2014). 
Leta 2010 so stroški usklajevanj med državami zaradi različnih davčnih politik znašali od 0,3 
% pobranega DDV do 25 % v Sloveniji in Hrvaški (European Commission, 2011). 
Ena izmed pomembnih nalog programa FISCALIS 2013 je bilo izboljšanje izmenjave 
informacij znotraj držav članic. Razvoju orodij za izmenjavo informacij, ki so ključnega 
pomena za pravočasno zaustavitev utaj, je bilo namenjenih 75 % sredstev.  
 
Leta 2012 je Evropska komisija začela iskati rešitve za preprečevanje davčnih utaj. Sprejela 
je 30 pomembnih smernic za preprečevanje le-teh. Na področju DDV utaj je poudarila 
pomembnost boljše uporabe obstoječih instrumentov, za katere je pomemben učinkovit 
pravni okvir. Države morajo zagotoviti hitro odzivnost in nadzor in aktivno sodelovanje na 
EU forumu. Spodbujati je potrebno tretje države, da upoštevajo minimalne standarde 
dobrega upravljanja davčnih politik. S sodelovanjem je mogoče preprečiti izkrivljanje 
konkurence. Izmenjava podatkov o upravnem sodelovanju mora potekati na enotnem 
obrazcu, administrativna zapletenost povzroča dodatne stroške. Pomembna zaveza za 
preprečevanje davčnih utaj je bila tudi spodbuda za razvoj in uporabo informacijskih orodij 
znotraj EU in širše. Informacijska tehnologija mora biti enostavna, vendar z visoko 
informacijsko vrednostjo.  
Zaradi visoke mobilnosti državljanov se povečuje potreba držav članic po medsebojni 
pomoči na področju obdavčenja. Direktiva 2011/16/EU narekuje administrativno 
sodelovanje med vsemi državami EU. Velik pomen medsebojnega sodelovanja je bil 
naveden tudi v enem izmed 30 ukrepov za preprečevanje davčnih utaj, sprejetih leta 2012. 
Države članice se vključujejo v sisteme za hitrejšo izmenjavo podatkov in dobrih praks. 
Poleg hitrosti izmenjave podatkov je pomembna tudi podrobnost in obseg prejetih 
informacij. Potrebno je pripravljati poročila proti agresivnemu davčnemu načrtovanju in 
oblikovati sistema za dobro upravljanje DDV znotraj EU. Države morajo zbirati podatke o 
administrativnih stroških, ki jih imajo podjetja pri plačilu davčnih obveznosti (Council 
Directive 2011/16/EU).  
 
Bo kupec dobil vračilo DDV ali ne, je med drugim odvisno tudi od veljavnosti identifikacijske 
številke za DDV. Če je neveljavna, bo davčna uprava zavrnila vračilo DDV. V izogib 
goljufijam je bil vzpostavljen sistem VIES, spletni iskalnik Evropske komisije za izmenjavo 
podatkov. VIES zavezancem nudi vpogled v to, ali je identifikacijska številka veljavna ali ne. 
VIES sistem posameznikom brez pooblastil ne omogoča preverjanja imena in naslova, 
povezanega z identifikacijsko številko, lahko pa te podatke posreduje nacionalni organ. Ne 
more posredovati identifikacijske številke, ampak lahko le potrdi povezavo med 
identifikacijsko številko zavezanca za DDV. Sistem VEIS je vezan na rekapitulacijska 
poročila2, ki jih zavezanci oddajajo preko obrazcev RP-O in davčnim organom nudi 
informacije o intrakomunitarnih dobavah blaga ali storitev, vrednoti transakcije za 
opravljeno storitev ali blago brez DDV in identifikacijsko številko prejemnika dobave ali 
storitve. Pred uvedbo sistema je preverba davčnih številk potekala ročno, kar je naneslo 
približno 160 milijonov evrov. Preko sistema VIES se letno preveri več kot 157 milijonov 
                                        
2 Vsak davčni zavezanec, identificiran za namene DDV, mora davčnemu organu na obrazcu RPO 
predložiti rekapitulacijsko poročilo o osebah, identificiranih za DDV: katerim je dobavil blago pod 
pogoji iz 1. in 4. točke 46. člena ZDDV-1, ali tistim, ki je dobavil blago, ki mu je bilo dobavljeno na 
način pridobitve blaga znotraj Unije v skladu s četrtim odstavkom 23. člena ZDDV-1 (drugi v verigi 
pri tristranskih poslih), ali jim je opravil storitve, ki niso storitve, ki bi bile oproščene plačila DDV v 
državi članici, v kateri je transakcija obdavčljiva, in za katere je prejemnik storitev dolžan plačati DDV 
v skladu s 196. členom Direktive Sveta 2006/112/ES (Ministrstvo za finance, 2015a). 
 
davčnih validacij. Slabost sistema VIES so časovne zamude zaradi jezikovnih in 
administrativnih ovir, zato informacije v sistemu VIES niso vedno točne (Ramboll 
Management Cosulting AS, 2014).  
 
Sistem za izmenjavo informacij o DDV, VIES, je neposredno skrajšal čas za potrditev številk 
DDV. Do leta 2010 je sistem VIES vseboval le informacije o podjetjih z blagovnim 
trgovanjem in ne tudi podjetjih, registriranih za opravljanje storitev. Od leta 2010 naprej so 
bila v sistem VIES vključena vsa podjetja. Sistem VIES je posebno učinkovito orodje za 
gospodarske družbe pri preverjanju poslovnih partnerjev. Ob predpostavki, da bi bil za 
obravnavo posamezne potrditve potreben petminutni telefonski klic, se ocenjuje, da je VIES 
na spletu povprečno zmanjšal stroške ravnanja v skladu z zakonodajo za 160 milijonov EUR 
na strani nacionalnih davčnih uprav in za podobno vsoto na strani gospodarskih subjektov. 
Sistem VIES je poleg preverjanja identifikacijske številke namenjen tudi izmenjavi informacij 
med članicami EU. Kot je razvidno iz grafa, se tako države članice, kot zavezanci vse bolj 
poslužujejo sistema VIES. Razlika med sistemoma je ta, da VIES – on web omogoča le 
vpogled, ali je številka veljavna. VIES sistem, do katerega dostopajo nacionalni uradi pa 
vsebuje več informacij.  
Graf 1: Grafični prikaz števila izmenjanih informacij preko sistema VIES in VIES – web, 
2008 -2013 
 
Vir: Ramboll Management Consulting AS (2013) 
Kot je razvidno iz Grafa 1, se število izmenjanih informacij povečuje. V letu 2013 je skupno 
število izmenjanih sporočil med državami članicami in preko sistema VIES-on-the-web 
preseglo 1.300 milijonov. Večstransko sodelovanje držav članic je ključnega pomena pri 
preprečevanju utaj DDV. Izmenjava informacij poteka preko CCN predala. VIES je večinoma 
začetna točka preiskav.  
 
 
Podrobnejša izmenjava informacij o sumljivem poslovanju med državami članicami EU je 
zagotovljena z mrežo EUROFICS. Podatki, pridobljeni preko mreže EUROFICS se lahko 
uporabljajo izključno za davčne namene. Države članice določijo najmanj enega EUROFICS 
predstavnika (angl. EURIFICS national coordinator, v nadaljevanju ENLO) z izkušnjami na 
področju davčnih utaj, ki skupaj z ostalimi predstavniki na srečanjih oblikujejo predloge za 
učinkovitejši boj proti davčnim utajam. Za nadzor nad mrežo EUROFICS skrbi komite, ki na 
predlog predsednika določa praktične ureditve za boljše delovanje EUROFICS in se odloča 
o vzpostavljanju novih podružnic. Države si medsebojno prostovoljno nudijo pomoč z 
namenom, da bi zaščitile davčne prihodke druge države članice. Večkratno preverjanje 
informacij davčnih zavezancev in sodelovanje med državami pripomore k preprečevanju 
davčnih utaj že v nastanku in s tem preprečijo večje posledice. Hitra informacija med 
nadzorstvenimi uradi za preprečevanje davčnih utaj DDV, z vključenimi orodji za oceno 
tveganj, omogoča prepoznavanje davčnih vrtiljakov že v nastanku (Council of the European 
Union, 2008). 
 
Izmenjava informacij preko mreže EUROFICS identificira nove vzorce in trende izvedb 
davčnih utaj. Evropska komisija in države lahko na podlagi podatkov oblikujejo rešitve v 
obliki ustreznih ukrepov. Izmenjani e-obrazci o DDV davčnim upravam pomagajo pri 
določanju višine tveganja za davčne utaje. Podatki iz e-obrazcev vključujejo potrditve ali 
zavrnitve o plačanih obveznostih s strani davkoplačevalcev. Gre za standardizirane in 
digitalizirane informacije, ki so za razliko od informacij v papirni obliki hitrejše in popolnejše 
(European Commission, 2015).  
 
Za preprečevanje davčnih utaj je nujno strokovno znanje, ki se na ravni EU zagotavlja z 
ustanovitvijo Strokovne skupine za upravno sodelovanje na področju DDV (angl. Expert 
Group in the field of VAT- Administrative Cooperation) (v nadaljevanju SCAC-EG). Gre za 
neformalno začasno skupino, ustanovljeno z namenom koordinacije med državami 
članicami, izmenjave mnenj, odpiranje diskusij in praktičnih rešitev za izboljšanje postopkov 
in organizacije administrativnega sodelovanja na področju preprečevanja davčnih utaj DDV 
(Register of Commision Expert Groups, 2014).   
 
Komisija lahko zaprosi za razrešitev posameznega problema na področju davčnih utaj za 
specialistično svetovanje skupine zunanjih strokovnjakov. Skupino ustanovi Komisija ali 
njena služba z namenom pridobitve pomoči, nasvetov in strokovnjakov iz javnega in 
zasebnega sektorja. Velikokrat je pri uspešni zajezitvi davčnih utaj potrebna večstranska 
kontrola. MLC (angl. Multilateral control) orodje je efektivno, ampak se po mnenju Evropske 
komisije premalo uporablja. MLC omogoča dobre in natančne informacije, vendar je zbiranje 
informacij dolgotrajno, v povprečju traja eno leto.  
 
Slika 1: Lestvica orodij upravnega sodelovanja za preprečevanje davčnih utaj DDV po 
hitrosti in stopnji podrobnosti 
 
 
Vir: ECA based on information from Eurofics. Povzeto iz European Union (2016a) 
 
Slika 1 prikazuje orodja za preprečevanje davčnih utaj na ravni EU. Razlika med orodji za 
preprečevanje davčnih utaj je v njihovi hitrosti posredovanja in podrobnosti informacij. Do 
informacij o identifikacijski številki preko sistema VIES je mogoče priti v nekaj sekundah, 
informacija pa je skopa. Sledijo informacije sistema EUROFICS, ki vsebujejo več informacij 
kot orodje VIES, njihova pridobitev je počasnejša. Najpočasnejše in najbolj podrobne 
informacije zagotavlja orodje SCAS in večstranska kontrola z orodjem MLC. Orodje MLC se 
vse pogosteje uporablja. Prvič je bilo uporabljeno leta 2011 v 284 poizvedbah, leto kasneje 
so z orodjem MLC izvedli 2740 kontrol in leta 2013 je bilo izvedenih 2008 kontrol (European 
Commission, 2013).  
 
Nekatere države EU se kljub orodjem za preprečevanje davčnih utaj še vedno neučinkovito 
borijo proti davčnim utajam na področju DDV. Leta 2016 je Svet EU na predlog Komisije EU 
dopolnil direktivo 2006/112/ES s členom 199c. Država članica lahko upoštevajoč omenjeni 
člen do 30. junija 2020 v okviru splošnega mehanizma obrnjene davčne obveznosti določi, 
da je oseba, ki je dolžna plačati DDV, davčni zavezanec, ki se mu dobavi blago in storitve 
nad pragom 10.000 EUR. To velja za države, ki imajo vrzel pri pobiranju DDV, izražene kot 
odstotek skupine davčne obveznosti DDV, vsaj 5 odstotnih točk višjo od mediane vrzeli pri 
pobiranju DDV skupnosti. Stopnja davčnega vrtiljaka mora znašati več kot 25 % celotne 
vrzeli pri pobiranju DDV. Za uvedbo izrednega ukrepa mora država dokazati, da drugi 
nadzorni ukrepi ne zadostujejo za boj proti davčnemu vrtiljaku na njenem ozemlju. Za 
dovoljenje uporabe ukrepa lahko zaprosijo tudi države, ki mejijo na državo, ki ji je bila 
odobrena uporaba splošnega mehanizma obrnjene davčne obveznosti. Za pridobitev 
dovoljenja mora država dokazati, da obstaja resno tveganje za preusmerjanje goljufij na 
njeno ozemlje zaradi odobritve, ki jo ima navedena država članica za uporabo splošnega 
mehanizma obrnjene davčne obveznosti (European Commission, 2016a).  
 
Nekatere utaje DDV so del kriminalnih dejanj. Evropska unija je ustanovila agencijo za 
pravosodno sodelovanje Evropske unije EUROJUST za krepitev boja proti resnemu 
organiziranemu kriminalu. EUROJUST sestavljajo državni tožilci, sodniki in policisti. 
 
EUROJUST je ločena veja nacionalnih oblasti, vendar deluje v skladu z nacionalno 
zakonodajo (European Union, 2016a). 
 
Poleg ukrepov na področju preprečevanje davčnih utaj, je EU sprejela številne druge 
ukrepe, ki vplivajo na zmanjšanje davčnih utaj. Poleg reševanja davčnih utaj na področju 
DDV je bilo leta 2013 sprejeto splošno pravilo proti izogibanju plačilu davka v povezanih 
družbah. Evropski svet je decembra 2014 sprejel zakonodajni temelj za avtomatsko 
izmenjavo informacij na ravni EU in s tem konec bančne tajnosti in davčnih oaz po vsej EU. 
Prilagoditev Evropskega davčnega sistema bo v skupen proračun prinesla večje davčne 
prihodke. Države si z davčnimi politikami ne smejo konkurirati, ampak skupaj oblikovati 
transparentno okolje, ki bi omogočalo razvoj in pošteno plačilo davkov (European 
Commission, 2015b).  
 
Podjetja imajo ključno vlogo pri deljenju informacij o aktivnostih, ki nakazujejo na izvedbo 
davčnih utaj. Informacije pomagajo davčnim upravam razviti interne procese za učinkovit 
nadzor in zmanjšanje tveganj davčnih utaj. V hitrorastočem in spreminjajočem 
gospodarstvu se hitro spreminjajo tudi poslovni modeli. Podjetja poslujejo globalno in s tem 
odkrivajo nove priložnosti za nepošten način nižanja svojih stroškov. Solidarna odgovornost 
pri plačilu DDV podjetja dodatno motivira za uporabo metode Know your counterparty (KYC) 
oziroma spoznaj svojo stranko, kjer podjetje preko davčne uprave pridobi podatke ali gre 
za dobro ali slabo stranko. Če stranka dobi slabo oceno, se njen status nemudoma 
spremeni, ime davkoplačevalca (podjetja ali fizične osebe) davčna uprava objavi javno. Če 
davčna uprava zazna sumljivo poslovanje in o tem obvesti poslovne partnerje, ne sme 
navesti razloga za sum utaje DDV, kar lahko v nekaterih primerih podjetjem povzroči brez 
pravega razloga slabe poslovne rezultate. Ko je poslovni partner obveščen s strani davčne 
uprave, s tem prevzema solidarno odgovornost pri plačilu DDV (Directorate General for 
Taxation and Custums Union, 2016).  
 
EU je marca 2015 sprejela paket ukrepov davčne transparentnosti za preprečevanje davčnih 
utaj in davčnega izogibanja. Ključen ukrep pakta transparentnosti je bil predlog avtomatične 
izmenjave podatkov o davčnih sistemih med članicami. V paket je vključena zaveza, da bo 
komisija skupaj z Evropskim statističnim uradom (v nadaljevanju EUROSTAT) in državami 
članicami razvila zanesljivo oceno stopnje davčnih utaj. Zanesljivi podatki o obsegu in vzroku 
davčnih težav bi lahko pripomogli k nadaljnjemu preprečevanju davčnih utaj. Pravilo za 
preprečevanje davčnih utaj na ravni EU pravi, da so direktni davki plačani tam, kjer 
gospodarska aktivnost poteka in indirektni davki tam, kjer je sedež kupca (European 
Commision, 2016b).  
 
Pri davčni utaji se je potrebno zavedati, da nekatere poslovne prakse, ki izgledajo preveč 
dobro, da bi bile resnične, to tudi niso. Telekomunikacijska podjetja, ki se dogovarjajo z 
dobavitelji za izredno nizke marže, imajo višje tveganje za izvedbo davčnih utaj. Na področju 
telekomunikacije je Evropska komisija sprejela MTIC indikatorje tveganja, ki nakazujejo na 
nevarnost izvedbe davčnih utaj DDV. Nekatera nepovezana podjetja sprejemajo dogovore 
za preusmerjanje telekomunikacijskih storitev, zaradi česar si vzajemno zaračunavajo 
 
stroške. Ponudbe za preveč ugodna posojila in financiranje so lahko znak, da gre za 
nepoštene poslovne prakse. Evropska komisija je pozorna na vzorce dogovorov med 
telekomunikacijskimi podjetji, ki se ponavljajo po isti poti in imajo za cilj isto destinacijo z 
enakomerno razporeditvijo časa v nočnih in dnevnih urah. Vprašljiva so tudi plačila 
telekomunikacijskih storitev, izvedena pred datumom računa z nenavadno kratkimi roki 
plačila in zaokroženi zneski. Telekomunikacijskemu prometu države posvečajo veliko 
pozornosti. Za učinkovito preprečevanje davčnih utaj DDV na področju telekomunikacij 
morajo biti nenavadne velike količine prometa in nepojasnjene hitre spremembe stroškov 
ali prihodkov hitro opažene.  
 
Opravljanje telekomunikacijskih storitev in storitev oddajanja radijskih in televizijskih 
programov je sedaj poenostavljeno z ustanovitvijo sistem Mini - One Stop Shop (MOSS), ki 
je začel veljati leta 2015. Po ocenah EU naj bi ukrep znižal davčne utaje v EU za skupno 3 
milijarde EUR. V Sloveniji ga imenujemo mini VEM (vse na enem mestu). Ključna prednost 
je ta, da sistem podjetjem omogoča opravljanje storitev v EU, ne da bi se bilo potrebno za 
opravljanje storitev registrirati v vsaki državi. Uvedba ukrepa vse na enem mestu omogoča 
poenostavitev pravil DDV glede opravljanja telekomunikacijskih storitev in storitev 
oddajanja radijskih in televizijskih programov. Kraj opravljanja storitev je v državi članici 
kupca in ne v državi izvajalca (Directorate General for Taxation and Custums Union, 2016). 
 
Uporaba sistema vse na enem mestu ni obvezna. Obvezna postane, ko se zavezanec za to 
odloči, saj sistema ni mogoče izbirati glede na državo. Sistem je bil uveden za odpravo 
administrativnih ovir, povezanih z DDV, zato ga ni mogoče uporabljati v državi, kjer ima 
zavezanec sedež (European commission, 2015d).  
2.3.2 MEDNARODNI UKREPI  
OECD je že konec devetdesetih let začela s spodbudo za uskladitev davčnih stopenj, ki bi 
zmanjšale razlike v obdavčenju na mednarodni ravni. Ideja je spodbudila številne razprave 
o možnih kršitvah davčne suverenosti držav članic, zato so pozornost preusmerili v ukrepe 
za hitrejšo izmenjavo informacij o davkih. S tem se države ne odrečejo svoji suverenosti, 
ampak intenzivno sodelujejo z drugimi državami pri preprečevanju davčnih utaj. Države so 
med seboj začele sprejemati večstranske sporazume. Eden izmed pomembnih instrumentov 
za preprečevanje davčnih utaj je bila direktiva o vzajemni pomoči EU, ki omogoča izmenjavo 
različnih davčnih informacij, tudi o DDV (McGauran in Han, 2014).  
Leta 2014 so države EU s pridruženimi državami sestavile plan FISCALIS 2020, ki je 
nadaljevanje predhodnega programa FISCALIS 2013, zaključenega leta 2013. Doprinesel je 
k izboljšanju pobiranja davkov in boljše sodelovanje med davčnimi upravami. Programe 
FISCALIS izvaja Komisija EU v sodelovanju s sodelujočimi državami z namenom doseganja 
učinkovitega sodelovanja med državami članicami.  
 
Ključni izzivi 7-letnega programa FISCALIS 2020 so znižanje administrativnih ovir tako na 
strani davčnih zavezancev, kot tudi davčnih uradov, boj proti davčnim utajam in efektivna 
implementacija davčne zakonodaje v EU. Trajnostna krepitev delovanja notranjega trga in 
 
zagotavljanje podpore dejavnostim, ki izboljšujejo upravne sposobnosti davčnih organov s 
spodbujanjem tehničnega napredka in inovacij prinaša stroškovno učinkovitost. Program 
FISCALIS omogoča delovne obiske, seminarje in izmenjavo znanj uradnikov iz različnih 
davčnih uradov. Program FISCALIS poteka med državami EU, Albanijo, Bosno in 
Hercegovino, Makedonijo, Črno goro, Srbijo in Turčijo. Članstvo v FISCALIS združuje davčne 
urade vseh članic z izmenjavo dobrih praks in podporo administrativnemu delu (Uredba EU, 
št. 1285/2013). 
 
Izboljšave na področju revizij in kontrol imajo pomembno vlogo pri preprečevanju davčnih 
utaj. Lažja kontrola nad pretokom blaga podpira program CUSTOMS 2020, ki je bil uveden 
leta 2014 skupaj s FISCALIS2020 in bo potekal do leta 2020. V program so vključene vse 
članice EU skupaj s pridruženimi državami. Program CUSTOMS 2020 združuje nacionalne 
carinske uprave in jim omogoča izmenjavo informacij in dobrih poslovnih praks. Glavni 
namen je povečanje prihodkov proračuna EU in lažje reševanje prihodnjih izzivov na 
izvozno, uvoznem področju.  
 
OECD je uvedel pet pomembnih načel, ki bi jih morale države imeti v mislih pri načrtovanju 
davčnih politik in z njimi povezanim ukrepi (Lejeune, 2011): 
• Efektivnost davčnih sistemov. Stroški skladnosti morajo biti čim nižji. Administrativni 
stroški ne smejo predstavljati ovire za poslovanje.  
• Enostavna in davčna pravila, ki omogočajo predvidevanje davčnih posledic in 
predvidevanje kdaj in kako bo davek obračunan. 
• Efektivni in pravični davčni sistemi. Možnosti davčnih utaj je potrebno znižati in ob 
tem ohranjati ukrepe, ki so sorazmerni s tveganji in ohranjajo pravičnost sistemov. 
• Fleksibilnost sistemov, ki zagotavljajo sledenje tehnološkemu in gospodarskemu 
razvoju.  
• Nevtralna in poštena obdavčitev, ki ne razlikuje med elektronskim in klasičnim 
poslovanjem. Poslovne odločitve bi se morale sprejeti na podlagi ekonomskih 
dejavnikov in ne davčnih. Za pravično in pošteno obdavčitev je pomembno, da so 
zavezanci, ki se znajdejo v enakih ali podobnih situacijah pri izvajanju enakih ali 
podobnih transakcij obdavčeni po enaki ali podobni davčni stopnji.  
 
Pošteno obdavčitev je mogoče doseči s transparentnostjo sistema obdavčitve. OECD je 
izvedel projekt Base Erosion and Profit Shifting (v nadaljevanju BEPS), kjer je revidiral 
standarde transparentnosti in mednarodne davčne prakse v več kot 100 državah. Namen 
projekta BEPS2 je bil postavitev smernic za reformo davčnega sistema, ki bi uspel preprečiti 
davčne utaje. Transparentnost davčnih podatkov je postavljena pred izziv, kako zagotoviti 
državam, da zaščitijo konkurenčnost na notranjem trgu in spoštujejo temeljne pravice do 
varstva osebnih podatkov. BEPS se osredotoča na davčne utaje na področju obdavčitve 
pravnih oseb, kar ogroža integriteto davčnih sistemov. Če je velikim korporacijam in 
podjetjem davčno okolje naklonjeno za izvedbo davčnih utaj, je tanka ločnica med davčnimi 
utajami na drugih področjih, kot so utaje DDV. Evropska komisija problem davčnih utaj 
rešuje celostno (European Commission, 2015a).  
 
 
Panamski dokumenti so razkrili globino davčnih optimizacij preko skritih čezmejnih računov, 
po ocenah EU se je v davčnih oazah skrilo 8 % celotnega finančnega premoženja na svetu. 
Letno države po vsem svetu zaradi davčnih utaj, povezanih z davčnimi oazami, izgubijo 200 
milijard $ prihodkov. EU je kot odziv na utaje preko skritih računov v sodelovanju z 
Združenimi državami Amerike (v nadaljevanju ZDA) sprejele dogovor FATCA (ang. Foreign 
Account Tax Compliance Act) oziroma zakon o spoštovanju davčnih predpisov v zvezi z 
računi v tujini. FATCA je finančni, globalno naravnan instrument za izmenjavo bančnih 
informacij, z vključenimi podatki Luksemburga in Avstrije (Poptcheva, 2013).  
 
Določbe FATCA od institucij v drugih državah zahtevajo, da identificirajo ameriške davčne 
zavezance in poročajo v zvezi z računi ZDA. Finančne institucije vstopijo v sistem za 
registracijo na spletni strani FATCA, kjer se jim dodelijo unikatna številka. Ameriška davčna 
uprava posreduje podobne podatke o premoženju in poslovanju državljanov držav EU v ZDA 
(Finančna uprava Republike Slovenije, 2016). 
 
Poleg vzpostavitve sistema FATCA je Evropska komisija 1. januarja 2016 začela s postopkom 
priprave skupnega seznama uprav tretjih držav, ki zavračajo mednarodne dogovore. 
Kazalniki na podlagi katerih bo pripravljen seznam, vključujejo oceno gospodarskih 
podatkov, finančnih dejavnosti, institucionalnih in pravnih struktur in davčnih standardov 
opazovanih držav. Končen seznam bo predstavljen konec leta 2017 (European Commission, 
2016b).  
 
Za učinkovito preprečevanje davčnih utaj morajo države same analizirati delovanje svojih 
uprav in odkriti vrzeli, ki omogočajo izpeljavo davčnih utaj. EU konstantno implementira 
nove ukrepe na področju davčnih utaj. Eden izmed najpomembnejših ukrepov je povečati 
število dogovorov o izmenjavi informacij in medsebojni pomoči pri izterjavi dolga DDV s 
tretjimi državami. Preučili bodo tudi možnosti uporabe posameznih podatkov, ki bi se 
avtomatsko navzkrižno povezovali in opozorili na možnost davčnih utaj. S tem ukrepom bi 
davčne utaje zatrli že na samem začetku. V bližnji prihodnosti želijo še dodatno okrepiti 
vlogo EUROFICS z elektronskimi analizami transakcij in razvojem orodji za rangiranje 
transakcij od rizičnih do manj rizičnih (Poptcheva, 2015).  
 
Enostranske rešitve ne prinašajo uspehov same po sebi. Posamezniki in podjetja neskladja 
na nacionalnih ravneh izkoristijo kot priložnost za utajo davkov. Za učinkovito preprečevaje 
davčnih utaj je bistvena okrepitev evropskega davčnega sistema, ki vključuje standarde 
kakovosti za vse nacionalne davčne sisteme. Pozitiven rezultat pri vzpostavitvi dobrega 
skupnega sistema imajo dobre prakse posameznih držav. Če je določen ukrep v sosednji 
državi uspešen, bi morale vlade držav razmisliti o implementaciji le-tega v svoj sistem. Ob 
tem je potrebno pozornost nameniti tudi vplivu ukrepa na davčno kulturo, nekateri ukrepi 
zaradi kulture lahko dosežejo nasproten učinek. Potrebno je najti primeren način za njihovo 
implementacijo (European Commision, 2016b) 
 
V prihodnosti namerava Evropska komisija uvesti dodatne ukrepe za preprečevanje utaj 
DDV. Ocenjujejo, da naj bi ukrepi, povezani s hitrim prenosom informacij v bližnji 
 
prihodnosti, utaje DDV zmanjšali za 80 %. Leta 2018 bodo začeli veljati ukrepi, namenjeni 
lažjemu čezmejnemu e-poslovanju, kot delu strategije o digitalnem skupnem trgu, ki se 
bodo dopolnjevali v skladu z razvojem informacijske tehnologije do leta 2021. Klasično 
poslovanje bo v celoti nadomestilo e-poslovanje. Sprejet bo paket za poenostavitev DDV, 
namenjen podpori in rasti malih in srednjih podjetij.   
2.4 POSLEDICE DAVČNIH UTAJ ZA ZAVEZANCE 
Eden izmed ukrepov za preprečevanje davčnih utaj, ki jih je sprejela Evropska komisija leta 
2012, je bila uskladitev upravnih in kazenskih sankcij. Določeno dejanje se v nekaterih 
državah članicah kaznuje z upravno sankcijo in v nekaterih državah članicah za enako 
dejanje zavezanca doleti kazenska sankcija. Neusklajenost otežuje kompleksnost 
nacionalnih pravnih sistemov. Tako kot morajo biti ukrepi za preprečevanje davčnih utaj 
DDV v državah takšni, da sledijo skupnemu cilju EU, morajo biti tudi ukrepi sankcioniranja 
čim bolj podobni.  
Davčna utaja, kot kaznivo dejanje, je opredeljena v slovenskem Kazenskem zakoniku (v 
nadaljevanju KZ) v 249. členu. Od enega do osmih let se kaznuje pravno ali fizično osebo, 
ki se izogne plačilu davkov, prispevkov in drugih predpisanih obveznosti, ali neupravičeno 
v celoti ali deloma dobi povrnjen davek v Sloveniji ali drugih državah članicah EU, posreduje 
lažne podatke o pridobljenih dohodkih, stroških, predmetih, blagu ali drugih okoliščinah, ki 
vplivajo na ugotovitev davkov in drugih predpisanih obveznosti ali kako drugače preslepi 
organ. Višina neporavnanih obveznosti, ali obveznosti, ki se jih je zavezanec izogibal, ali 
davka, ki je bil neupravičeno vrnjen, se upošteva v obdobju največ dvanajst zaporednih 
mesecev, če le-ta doseže večjo premoženjsko korist. Enako se kaznuje tudi, kdor enkrat ali 
dvakrat ne prijavi pridobljenega dohodka ali drugih okoliščin, ki vplivajo na ugotovitev 
davkov, prispevkov in drugih predpisanih obveznosti.  
Z zaporom od enega do dveh let se po KZ-1, 249. člen, 3. odstavek kaznuje tistega, ki z 
namenom, da bi preprečil ugotovitev dejanske davčne obveznosti, na zahtevo pristojnega 
organa ne daje podatkov, ne vodi, ali ne predloži poslovnih knjig in evidenc, ki jih je dolžan 
voditi ali so evidence vsebinsko napačne, ali ne poda pojasnil v zvezi s predmetom davčnega 
nadzora ali ovira davčni nadzor. Če je omenjeno dejanje storjeno v hudodelski združbi, se 
storilec kaznuje z zaporom od treh do dvanajstih let.  
Pravne osebe, ki ne zagotavljajo računovodskih podatkov, ne shranjujejo poslovnih knjig in 
dokumentacije v predpisanem roku se kaznujejo s kaznijo od 2.000 EUR do 125.000 EUR. 
Poleg kaznovanja pravne osebe se kaznujejo tudi odgovorne osebe s kaznijo od 200 EUR 
do 4.100 EUR. Z enako višino razpona kazni se kaznuje tudi pravna oseba, ki ne izda računa, 
ne zagotovi pristnosti izvora in čitljivosti. Pravni osebi, ki izda račun brez obveznih sestavin 
računa, lahko davčni inšpektor naloži plačilo kazni od 1.200 EUR do 41.000 EUR.  
Če pravna oseba s sedežem v Sloveniji ne poroča, predloži ali plača DDV za 
telekomunikacijske in elektronske storitve v predpisanem roku ji grozi kazen od 1.200 EUR 
do 41.000 EUR. Zamuda pri plačilu DDV ali neplačilo se kaznuje v razponu od 2.000 EUR 
 
do 125.000 EUR. Kaznujejo se lahko tudi fizične odgovorne osebe v razponu od 200 do 
4.100 EUR. Kazni v primeru prostovoljnega razkritja ni, razen obresti, ki se obračunavajo 
po Euriboru 3z dodanim pribitkom (European Commission, 2015d). 
Za davčno goljufijo s pomočjo lažnih računov ali goljufivo davčno napoved se po 
Italijanskem civilnem zakoniku (angl. Civil Code) kaznuje z zaporom od enega leta in od 
šestih mesecev do petih let. Če zavezanec davčne napovedi ne vloži, je v kazenskem 
zakoniku zagrožena kazen od enega do treh let. Če podjetje prikrije ali uniči poslovne knjige, 
se kaznuje z zaporom od šestih mesecev do petih let. Če zavezanec goljufa državo s 
prenizko plačanim davkom, je zagrožena kazen od šestih mesecev do štirih let in se lahko 
v primeru oteževalnih okoliščin podaljša na pet let. Za nekatere kazenske sankcije je 
potrebno preseči mejno vrednost za kaznovanje. Kot kaznivo dejanje se šteje v primeru, če 
dejanje presega mejno vrednost 5 % prometa in 1 % neto vrednosti kapitala (European 
Commission, 2015d).  
Zgodovinske politične odločitve v Italiji vplivajo na davčno moralo danes. V Italiji je bilo v 
150 letih italijanske države več kot 80 davčnih amnestij4. Davčne amnestije so znižale ali 
izbrisale kazni za neplačilo davkov preteklih let. Z odpisom dolgov so se prihodki države 
navidezno zvišali. Možnost uvedbe amnestij se je ukoreninila preko davčne kulture v 
gospodarsko sfero in ustvarila spodbudno okolje za nove davčne utaje (OECD, 2017b). 
Romunski zakon o preprečevanju davčnih utaj št. 241/2005 določa ukrepe za boj proti 
davčnim utajam in njihovo sankcioniranje. Sankcioniranje je odvisno od družbene 
nevarnosti utaje. Z zaporom od 2 do 8 let se kaznuje zavezanca, ki skriva blago ali vir 
obdavčitve, napačno poročanje o opravljenih poslih ali prihodkih v računovodskih 
dokumentih, kamor se prištevajo fiktivni posli, pod omenjeno zagroženo sankcijo sodi tudi 
preprečevanje opravljanja finančnih, davčnih in carinskih kontrol. Ravno tako se kaznuje 
zavezanca, ki spremeni, uniči ali skriva računovodske listine, električne davčne naprave ali 
druge podatke. Pri višini kazni se upošteva višina utajenega davka oziroma povzročene 
škode, če je le-ta nad 100.000, je najnižja kazen 5 let zapora, pri znesku nad 500.000, 
zavezancu preti 7 letna zaporna kazen. Odgovornim osebam podjetji se odvzame pravica 
do funkcije direktorja, ustanovitelja ali zakonitega zastopnika družbe (Cărăuş in Stante 
2011).  
V Luksemburgu so leta 2017 sprejeli davčno reformo, ki se med drugim nanaša na višje 
kazni za davčne utaje. Davčna reforma vključuje zvišanje kazni, če zavezanec ne vloži 
napovedi za odmero DDV iz 1.240 EUR na 25.000 EUR. Kazen za namerno nepopolno ali 
nepravilno davčno napoved je odvisna od višine podcenjenosti davka ali neupravičeno 
vrnjenega davka in mora biti med 5 % in 25 % tega zneska (prvi dostavek 202. člena 
                                        
3 EURIBOR je kratica za »Euro Interbank Offered Rate« in je povprečna obrestna mera, po kateri si 
skupina izbranih 57 evropskih bank med seboj posoja denar na evropskem medbančnem trgu. 
4 Delna ali popolna oprostitev kazni, ki jo da najvišja oblast skupinam obsojencev. Sopomenka za 
pomilostitev. Vir: SSKJ 
 
splošnega zakonika Abgabenordnung). Poleg tega davčna reforma razširja definicijo 
davčnih goljufij na preproste goljufije, obsežne goljufije in davčno sleparijo (EY Global Tax 
Alert Library, 2017). 
Na švedskem zavezancu, ki posreduje nepravilne ali nezadostne informacije davčnemu 
obračunu plača upravno kazen v višini 40 % davka, ki je utajen. V praksi se zavezanci 
kaznujejo z 20 % premalo plačanega davka, še zlasti je to pogosto pri napakah, vezanih na 
DDV. V letu 2014 so obravnavali 36.000 popravkov DDV. Za davčne utaje je predvidena 
tako sodna kot upravna kazen. 9. člen kazenskega zakonika (ang. Penal Code) sankcije 
razlikuje glede na vrsto dejanja. Če gre za enostavne primere, je kazen do dveh let zapora. 
Pri težjih in obsežnejših goljufijah je kazen od šest mesecev do šest let zapora (European 
Commission, 2015d). 
Kazenske sankcije držav z najvišjim odstotkom ocenjenega primanjkljaja DDV se bistveno 
ne razlikujejo od kazenskih sankcij na Švedskem. Najvišjo zagroženo kazen za davčno utajo 
v hudodelski družbi med izbranimi državami je 12 let v Sloveniji.  
 
3 DAVČNE UTAJE IN PRORAČUN 
Vsaka davčna utaja negativno vpliva na nacionalni proračun. Za zadovoljstvo državljanov in 
dobro urejeno državo so nujna finančna sredstva, ki jih država me drugim pridobiva s 
pobiranjem davkov. Ustava Republike Slovenije v 146. in 147. členu določa, da država in 
lokalne skupnosti pridobivajo sredstva za uresničevanje svojih nalog z davki in drugimi 
obveznimi dajatvami ter s prihodki od lastnega premoženja. Vsi prihodki in izdatki države in 
lokalnih skupnosti za financiranje javne porabe morajo biti zajeti v njihovih proračunih.  
 
Prihodke državnega proračuna sestavljajo davčni prihodki, nedavčni prihodki, kapitalski 
prihodki, prejete donacije, transferni prihodki in prejeta sredstva iz Evropske unije. Višje 
davčne prihodke je mogoče doseči z izboljšanjem davčnega upravljanja z reševanjem 
neskladnosti davčnih zakonodaj in izboljšanje kakovosti davčnih uprav (European 
Commission, 2014).  
 
Način porabe davčnih prihodkov se je skozi zgodovino davčnih sistemov spreminjal. V 
preteklosti so bili davčni prihodki namenjeni financiranju različnih funkcij države. Davčni 
prihodki so se uporabljali za državno obrambo, javno infrastrukturo in delovanje vladnih 
institucij. V sodobnem proračunu so davki dobili drugo vlogo. Njihov namen je alokacijska 
funkcija in financiranje storitev v javno dobro (European Commission, 2016a). 
 
Vstop Slovenije v EU je prinesel številne prednosti. Ena izmed pomembnejših prednosti je 
prost pretok blaga in storitev in odprava nadzora, povezanega s pretokom blaga iz in v 
Slovenijo. Zaradi nenadzorovanega pretoka blaga in storitev znotraj EU in lažje širitve 
poslovanja na druge trge so se pojavili negativni učinki oziroma povečan obseg davčnih utaj 
(Finančna uprava Republike Slovenije, 2014). 
Evropska komisija zahteva od davčnih uprav, da poberejo čim več davčnih prihodkov, hkrati 
pa želijo, da se poveča efektivnost davčnih uprav. Finančna kriza je spremenila odnos do 
fiskalnih proračunov držav. Pomembna varčevalna ukrepa sta bila zmanjšanje zaposlenih v 
davčnih upravah in nižanje operativnih proračunov. V finančni krizi vlade po navadi povišajo 
davčno breme na davkoplačevalčeve dohodke, kar vodi v davčne utaje. Na ta način se kaže 
upor proti višanju davkov. Davkoplačevalec je pripravljen plačevati davke le do mejne 
vrednosti, ko je le-ta presežena zaradi političnih odločitev, pride do upora. Poleg razvoja 
gospodarskega kriminala visoko davčno breme zmanjšuje prizadevanje podjetij za dosego 
produktivnosti, politično in socialno nestabilnost in tveganje za rast inflacije (Gheorghe – 
Iulian, 2011).  
Prilagoditev DDV zakonodaje zadeva vse članice EU, zato je potrebna uskladitev vseh držav 
članic. To je zelo težka naloga. Dodatne obveznosti za preprečevanje davčnih utaj in višanje 
zahtev po nadzoru, za države pomeni dodatne stroške. Podjetja, ki poslujejo pošteno, zaradi 
dodatnih ukrepov občutijo pravno negotovost, kar lahko dodatno vpliva na enotno 
delovanje trga. EU intenzivno razmišlja o vzpostavitvi enotnega sistema DDV. V prihodnosti 
 
je potrebno razmisliti o skupnem sistemu za obvladovanje tveganj na ravni EU, ki bo 
omogočal takojšnjo prepoznavo morebitnih davčnih utaj (European Commision, 2013). 
 
Davčne utaje so hudo breme za proračun in predstavljajo začaran krog, eno dejanje 
povzroči drugo in potem spet naslednje in tako naprej. Znižan obseg denarja zaradi davčnih 
utaj v državni blagajni državi preprečuje zagotavljanje zadostne količine javnih dobrin. Delo 
v sivi ekonomiji in neplačevanje davkov izkrivlja konkurenčne pogoje formalnega sistema. 
Posledično so davčne uprave prisiljene zbrati več davkov zaradi krčenja davčne osnove. 
Davkoplačevalci problem davčnih utaj dojemajo kot nepravilno, napačno razporejanje 
njihovih sredstev in začnejo razmišljati o izogibanju davkov.  
Oblikovalci fiskalnih politik hitro rešitev pomanjkanja javnih sredstev zaradi davčnih utaj 
vidijo v povečanju davčnih stopenj ali ustvarjanjem novih davkov. Povečanje davčnih 
stopenj povzroči takojšnje učinke na povečanje proračunskih prihodkov in vodi do fiskalnih 
pritiskov na poštene davkoplačevalce. Srednjeročni in dolgoročni učinek je negativen, saj 
se poveča odpor do obdavčitev in se poveča obseg davčnih utaj. Davčne utaje ponovno 
negativno vplivajo na državne prihodke in cikel se nadaljuje. Zaradi davčnih utaj sta 
gospodarska rast in stabilnost močno omajana.   
Na drugi strani dobre prakse učinkovitega preprečevanja davčnih utaj v Luksemburgu 
kažejo na to, da je rešitev v preprostosti zakonodaje in davkoplačevalcu razumevajočemu 
plačilu davkov. Davkoplačevalci morajo razumeti svoj doprinos plačila davka k celotnemu 
dobrobitu države. Na nacionalni ravni se mora okrepiti zavedanje, da je transparentnost 
ključnega pomena za preprečevanja davčnih utaj. Švedska s primerom dobre prakse 
poskuša vplivati na druge države (Skatteverket, 2014).  
Za skandinavske države je značilno, da upravljanje davčnih sistemov sloni na informacijah 
tretjih, delodajalcev in finančnih institucij, ki poročajo o finančnem stanju strank. Švedska 
s pravičnostjo do davkoplačevalcev in pošteno razporeditvijo njihovega denarja ustvarja 
zaupljivo kulturo.  
Če davčni sistem učinkovito deluje, omogoča hitro prepoznavanje vzrokov, ki vodijo k 
davčnim utajam. Uspešnost pobiranja davkov je odvisna od učinkovitosti davčnih uprav. 
Uprava ima moč preko strateških ciljev, vplivati v pozitivnem ali negativnem smislu na 
davčno moralo. Davčnemu zavezancu pa je sposobna nuditi podporo in pomoč pri plačilu 
davkov, vključno z nadzorom. Izboljšanje pobiranja davkov ustvari dodatne prihodke in na 
dolgi rok znižanje prispevkov za socialno varnost in boljše gospodarsko okolje, ki spodbuja 
nadaljnji razvoj. Primer prezadolžene države z visokim ocenjenim primanjkljajem DDV je 
Italija, stopnja prispevkov delodajalcev za zaposleno osebo je med najvišjimi v državah 
OECD. Dohodek države, pridobljen s prispevki za socialno varnost povprečno znaša kar 13 
% BDP. 
Davčne utaje povečujejo dohodkovno neenakost v primerjavi s popolnim izpolnjevanjem 
davčnih obveznosti. Zaradi boljšega finančnega položaja imajo davčni zavezanci z višjim 
dohodkom pogosto več možnosti in sposobnosti za izvedbo davčnih utaj. Najpomembnejši 
 
instrument za izenačevanje dohodkov med državljani so neposredni davki za razliko od 
posrednih davkov, ki povečujejo neenakost (European Commission, 2013). 
Multinacionalke zaradi svoje velikosti in pogajalske moči lažje izkoriščajo mednarodne 
davčne standarde. Manjša podjetja v večini primerov nimajo dovolj znanja niti sredstev, da 
bi iskala ugodnejše davčne rešitve izven meja svoje države. Davčna načrtovanja in v 
najhujšem primeru tudi davčne utaje za multinacionalke omogočajo konkurenčno prednost 
pred domačimi podjetji. Država z multinacionalkami, ki izvajajo davčne utaje, izgublja 
gospodarsko učinkovitost, kar lahko ogrozi prostovoljno izpolnjevanje obveznosti drugih 
davčnih zavezancev (European Commission, 2015).  
Sprememba davčne zakonodaje nima enakega vpliva na vsa področja. Davčne spremembe 
na področju okolijskih davkov imajo manjši vpliv na izvedbo davčnih utaj kot sprememba 
davčne zakonodaje, ki vpliva na osebni dohodek in potrošnjo. Na težnjo po izvedbi davčne 
utaje vpliva višina davčnega bremena, kompleksnost davčnega sistema in neučinkovitost 
davčnih organov. Višja DDV stopnja, stroški davčne administracije ali neugodno naravnani 
zakoni za poslovanje, imajo pozitivno korelacijo z višjo stopnjo utaj. Ravno zato so se 
nekatere države članice odločile za uvedbo znižane davčne stopnje pri panogah, kjer se 
davčne utaje izvajajo najpogosteje (European Commission, 2013). 
Slovenija, Italija in Švedska davčnim zavezancem obračun dohodnine na podlagi podatkov 
pridobljenih od tretjih oseb, na dom pošljejo že izpolnjeno dohodninsko napoved. Pred 
izpolnjena dohodninska napoved predstavlja le korak k rešitvi kompleksnih davčnih 
sistemov. Izpolnjene dohodninske napovedi zmanjšajo tveganje za namerne ali nenamerne 
napake davkoplačevalcev pri izpolnjevanju in zavezancem odvzamejo dodatno skrb, 
povezano z izpolnjevanjem obrazcev. Ob tem bi morale biti davčne uprave 
davkoplačevalcem dostopne in jim nuditi najvišjo možno podporo. Tudi stroški pobiranja 
davkov niso zanemarljivi. Po podatkih OECD so leta 2013 znašali 0,97 EUR na 100 EUR 
davčnih prihodkov (European Commission, 2013).  
Zavezanci si davčne koristi pridobijo z davčnimi olajšavami, ki nižajo davčne prihodke držav. 
Dokler so davčne olajšave upravičene in se z njimi dosega pravična porazdelitev, z njimi ni 
nič narobe. Včasih davčne olajšave uidejo nadzoru. Kompleksna Italijanska zakonodaja 
omogoča zavezancem koriščenje različnih olajšav, nekaterim tudi neupravičeno, nadzor nad 
njimi je otežen. Da se to v prihodnje ne bi več dogajalo oziroma, bi bilo izkoriščanja olajšav 
čim manj, je OECD Italiji določil, da mora vsakih pet let pripraviti temeljite ocene 
učinkovitosti in stroškov v smislu izgubljenih prihodkov vsakih pet let (OECD, 2017a).  
Gospodarski cikli igrajo pomembno vlogo pri količini pobranih davčnih prihodkov. V obdobju 
recesij pogosteje prihaja do plačilne nesposobnosti. Nižji prihodki držav in dolgovi do 
davkoplačevalcev povečujejo obseg ocenjene davčne vrzeli (European Commission, 2016). 
Odpis slabih terjatev zaradi nezmožnosti plačila za državni proračun pomeni nižje prihodke. 
Odpis davčnih dolgov fizičnim osebam do države je v Sloveniji in Romuniji možen le po 
odločitvi sodišča o insolventnosti ali stečaja. V Italiji je odpis mogoč za pravne in fizične 
 
osebe že, če je dolžnik v stečaju ali sodnem postopku zasega hipoteke. Prirejeni stečajni 
postopki, zaradi katerih se izvede odpis dolgov, hromijo fiskalni sistem. Na Švedskem so 
pogoji za odpis dolgov milejši. Če se ugotovi, da sredstev od dolžnika ni mogoče izterjati z 
vsemi mogočimi pravnimi sredstvi v roku, daljšem od predpisanega plačilnega roka, se 
izvede odpis dolgov (European Commission, 2015d).  
3.1 OCENJEVANJE PRIMANJKLJAJA DDV 
Za učinkovit boj proti davčnim utajam DDV je pomembno zbrati primerljive podatke in 
kazalnike izgube prihodkov. Ocenjeni primanjkljaj DDV, je učinkovit pokazatelj DDV 
skladnosti in daje vpogled v to, kaj je potrebno še narediti za zmanjšanje davčnega 
primanjkljaja, ima pa še vedno nekaj pomanjkljivosti. Ocenjeni primanjkljaj DDV je zgolj 
ocena, ki omogoča primerjavo med državami. V okviru programa FISCALIS 2020 je bila 
ustanovljena posebna skupina za ocenitev davčnih primanjkljajev DDV z namenom boljšega 
razumevanja metodologije ocenjevanja in izmenjave informacij s širšo javnostjo (European 
Commission, 2016b).  
Merjenje ocenjenega davčnega primanjkljaja je zelo kompleksno, zato so države razvile 
enotno metodologijo zbiranja podatkov, ki omogoča primerjavo dobljenih ocen. Rezultati 
prikazujejo ocene in vsebujejo del subjektivnosti. Za čim bolj realne podatke se pri 
ocenjevanju viri črpajo iz različnih javno dostopnih podatkov. Rezultati davčne vrzeli 
vključujejo neplačilo DDV zaradi davčnega načrtovanja ali insolventnosti zaradi DDV. Višanje 
davčne vrzeli kaže na povečanje višine DDV utaj skupaj z neučinkovitim pobiranjem 
(Zídková, 2014). 
Davčni sistemi naj bi zadovoljevali načelo enakosti, ocene davčnih vrzeli prikazujejo visoka 
odstopanja. Neenakost vodi k nepravičnosti, nekateri plačujejo veliko višje davke, kot bi jih 
sicer, če bi veljala popolna enakost. Breme neplačila davka in davčnih utaj se prenese na 
tiste, ki pošteno plačujejo davke preko povišanja davčne obremenitve. Primanjkljaj DDV je 
mogoče meriti na dva načina, in sicer od zgoraj navzdol oziroma posredno in od spodaj 
navzgor oziroma neposredno. Vsaka izmed metod ima svoje prednosti in slabosti, zato bi 
bila najbolj smiselna uporaba kombinacije obeh pristopov, od zgoraj navzdol in od spodaj 
navzgor. V oceno primanjkljaja DDV so všteti vsi vzroki za nastanek: zakonito izmikanje 
plačilu DDV, nezakonito izmikanje plačilu DDV, napačno obračunavanje DDV in neplačilo 
DDV (European Commission, 2016). 
Pri ocenjevanju DDV vrzeli je skoraj nemogoče vključiti vse dejavnosti. Ocene temeljijo na 
približnih ocenah sive ekonomije, nezakonitih in neformalnih dejavnosti. Računovodski 
standardi ESA2010 vključujejo tudi nezakonite dejavnosti. Pri vključevanju neformalnih 
dejavnosti je ocenjevanje težje. Metode, po katerih države članice zajemajo neformalne 
dejavnosti, so zelo različne. Ob tem se pojavlja vprašanje sistematičnega podcenjevanja 
neformalnega gospodarstva. Države z nižjim primanjkljajem DDV, že v osnovi neformalne 
dejavnosti ocenjujejo nižje kot tiste z visokim primanjkljajem. Revidirani ocenjeni 
primanjkljaj DDV je ocenjen z dvoletnim zamikom. Dodatno leto je potrebno za uskladitev 
 
rezultatov na podlagi ocen sive ekonomije in podatkov o bruto investicijah osnovnih 
sredstev izvzetih sektorjev, ki so no voljo vsaki dve leti.   
Poleg primanjkljaja DDV je mogoče meriti tudi vpliv političnih odločitev glede različnih 
davčnih stopenj in oprostitev obdavčitev s politično vrzeljo (angl. Policy gap). Politična vrzel 
se izračunava kot razmerje med VTTL in teoretičnim prihodkom spremenjenemu tako, da 
se upošteva standardna stopnja DDV v notranjem prometu posamezne države. Politična 
vrzel torej prikazuje dodaten prihodek, ki bi ga država zbrala, če bi imela enotno davčno 
stopnjo na vse blago in storitve in je večja od ocene davčnega primanjkljaja. Pri izračunu 
politične vrzeli se postavlja dvom o pravilno določeni idealni davčni stopnji držav.  
OECD je razvila metodo merjenja primanjkljaja DDV, imenovano Vat Revenue Ratio (v 
nadaljevanju VRR). VRR meri razliko med prihodki, pobranimi z DDV in prihodki, ki bi bil bili 
pobrani, če bi se DDV pobiral po splošni davčni stopnji. VRR je v pomoč pri razumevanju 
vpliva političnih odločitev o spremembah stopenj na davčne utaje DDV.  
Evropska komisija ocenjeni primanjkljaj DDV prikazuje z VAT Total Tax Liability (v 
nadaljevanju VTTL). VTTL je izračun ocenjene davčne utaje DDV, izražen absolutno kot 
razmerje med zneskom teoretično pobranega DDV in ocene teoretičnega DDV na podlagi 
davčne zakonodaje in predpisov. Teoretično pobrani DDV je prihodek, ki bi ga država prejela 
v idealnih pogojih in se zaračunava po metodi od zgoraj navzdol (European Commission, 
2016).  
3.1.1 METODA OD ZGORAJ NAVZDOL 
Metoda od zgoraj navzdol primerja razliko med teoretičnimi davčnimi obveznostmi, 
izračunanimi iz nacionalnih računov in pobranega davka. Teoretične davčne obveznosti so 
ocenjeni davčni prihodki, ki naj bi jih država prejela, če bi zavezanci spoštovali zakonodajo. 
Teoretične davčne obveznosti vključujejo porabo gospodinjstev in podjetij, vmesno 
potrošnjo in investicije. Od ocenjenih davčnih prihodkov se odštejejo dejanski prihodki iz 
naslova davka, razlika je ocenjen davčni primanjkljaj (Zídková, 2014).  
Ocenjevanje poteka s seštevanjem ocen vseh elementov ocenjenega primanjkljaja in 
uporabo makroekonomskih podatkov. Podatki se zbirajo po enotnem računovodskem 
sistemu, ki je določen s strani evropske organizacije vrhovnih revizijskih institucij (ESA10). 
Velja domneva, da so podatki nacionalnih računov točni, zato ocena davčnega primanjkljaja 
po tej metodi kaže bolj realno sliko od metode od spodaj navzgor. Makroekonomski podatki 
vključujejo opis strukture gospodarstva v državi in izčrpen opis vseh proizvodnih dejavnosti. 
Ker se podatki zbirajo na makroekonomski ravni, podatki finančnih uprav ne vplivajo na 
končen rezultat. S tem se zmanjša možnost ponaredb rezultatov. Za izvedbo časovne 
primerjave znotraj posamezne države je smiselno gledati oceno kot spremembo glede na 
preteklo leto ali primerjalno z drugimi državami. Rezultati so prikazani v enotah VTTL. 
Znesek je absoluten, zato je možna primerjava med državami (European Commission, 
2016).  
 
Prednost posredne metode so viri podatkov, ki omogočajo enotno oceno. Za pridobitev je 
potrebno relativno malo sredstev in pridobitev rezultatov ni zamudna. Slabost metode je, 
da dobimo le rezultatno številko, iz katere ne moremo razbrati vzrokov in pripraviti 
učinkovitih ukrepov zoper davčne utaje. Uporaba posredne metode je omejena s sledljivimi 
statističnimi makroekonomskimi podatki. Ker so podatki, odvisni od nacionalnih podatkov, 
ne vključujejo davčnih utaj, izvedenih v tujini npr. preko off-shore centrov in bančnih 
računov v tujini. Na statistične podatke, uporabljene pri izdelavi ocene od zgoraj navzdol 
vpliva prilagoditev nacionalnih računov vsem dejavnostim v gospodarstvu. Rezultati, 
pridobljeni z metodo od zgoraj navzdol, bodo osnova za praktično raziskavo v nadaljevanju 
magistrskega dela. 
3.1.2 METODA OD SPODAJ NAVZGOR 
Metoda od spodaj navzgor nudi boljše razumevanje vzrokov davčnega primanjkljaja na 
mikroekonomski ravni. Podatki se zbirajo ločeno za različne davkoplačevalce in temeljijo na 
poročilih finančnih uprav o nadzoru davkoplačevalcev in ostalih podatkih, pridobljenih z 
anketami, revizijami in raziskavami trga, ki se modelirajo po predpisanih enotnih statističnih 
postopkih. Korektnost podatkov je še posebej vprašljiva pri anketnih raziskavah. Pri 
občutljivih temah, kamor sodijo tudi davčne utaje, obstaja dvom v poštenost anketiranca. 
Podatki, zbrani z metodo od spodaj navzgor, so odvisni od interesa davčnih uprav po 
pravilnem zajemu podatkov (Zídková, 2014).  
Metoda od spodaj navzgor temelji na mikroperspektivi in je specifično usmerjena v določene 
podatke. Ker ocenjevanje poteka ločeno, se velikokrat zgodi, da niso zajeti vsi elementi 
davčne vrzeli in primanjkljaj DDV ne kaže prave slike. Pri cenitvi je včasih težko zajeti delež 
ocenjene sive ekonomije, ki lahko močno vpliva na končno oceno davčnega primanjkljaja. 
Do napak pride tudi pri vzorčenju. Pri ocenjevanju mora biti vzorec naključnih revizij dovolj 
velik, da je mogoče na podlagi vzorčnih ocen postaviti sklepe. Naključne revizije niso v vseh 
državah del prakse, saj je za revizijo potreben zakonsko predpisan postopek. Uvedba 
naključnih revizij bi ponekod zahtevala spremembo zakonodaje. Enako, kot pri metodi od 
spodaj navzgor obstaja tveganje, da niso zajeti vsi podatki ali so le-ti netočni. Poleg 
revizijskih podatkov in anket bi bilo potrebno preverjati rezultate z naključnim vzorčenjem, 
ki je v večini primerov drago, še posebno, ko gre za spletne goljufije (European Commission, 
2016).   
Države so obvezane javno prikazati ocenjen davčni primanjkljaj po metodi od zgoraj 
navzdol. Metodo od spodaj navzgor države uporabljajo za izračun le nekaterih davčnih vrzeli 
in ne za splošno davčno vrzel, ki bi zajela vsa področja davčnih utaj. Poleg tega večina 
države izračunanih podatkov javno ne objavi. Dober primer transparentnosti je Velika 
Britanija, ki letno objavlja obe metodi izračunov z opisano metodologijo merjenja in njuno 
primerjavo (European Commission, 2015).  
 
3.2 OCENJENI PRIMANJKLJAJ DDV V IZBRANIH DRŽAVAH MED LETOMA 
2010-2014 
Ocenjeni davčni primanjkljaj je ocenjen, kot razlika med teoretično in ocenjeno davčno 
obveznostjo po metodi od zgoraj navzdol. Skupna davčna obveznost ali VTTL (angl. VAT 
Total Tax Liabilities) je izražena absolutno in relativno. Zaradi boljše primerjave so za analizo 
uporabljeni relativni podatki. Povprečje ocenjenega primanjkljaja DDV se iz leta v leto viša. 
Leta 2010 je ocenjen primanjkljaj v EU znašal 13,53 % VTTL, do leta 2014 se je konstantno 
povečeval na 14,03 % VTTL. 
Tabela 1: Ocenjen primanjkljaj DDV v izbranih državah med letoma 2010-2014 po 
metodi od zgoraj navzdol, v % VTTL 
Država/leto 2010 2011 2012 2013 2014 
Slovenija 9,54 7,31 10,30 6,57 8,14 
Luksemburg 2,5 2,85 3,88 3,29 3,80 
Švedska 2,61 3,33 5,81 1,24 1,24 
Romunija 41,27 37,16 36,70 34,49 37,89 
Italija 25,37 28,48 27,55 29,27 27,55 
EU-27 13,53 14,41 14,97 14,75 14,03 
Vir: Institute for Advanced Studies (2016, str. 70) 
Po alternativnih izračunih Evropske unije je primanjkljaj DDV v EU zaradi nezakonitih 
dejavnosti višji. Leta 2010 je bil ocenjen primanjkljaj DDV na ravni EU 26 %, leta 2011 na 
29 % leta 2012 je zrasel na 30 %, leta 2013 na 32 % in leta 2014 padel na 31 %.  
 
4 UKREPI ZA PREPREČEVANJE DAVČNIH UTAJ V IZBRANIH 
DRŽAVAH 
 
Samoprijava, pravilni podatki o osnovi DDV in izdaja računov še posebno pri gotovinskem 
poslovanju, so odvisni od davčne morale državljanov in zavesti, da je potrebno davke 
plačati. Z izkoriščanjem slabosti sistema prihaja do nezakonitih davčnih utaj, zato je 
bistvenega pomena učinkovit davčni nadzor.  
Finančna uprava Republike Slovenije se proti davčnim utajam bori na dva načina: z izvedbo 
preventivnih ukrepov in ukrepov kaznovalne narave. Za boj proti utajam na področju DDV 
so bile uvedene zakonske spremembe. Z mehanizmom obrnjene davčne obveznosti mora v 
primeru suma na kaznivo dejanje, mora zavezanec dokazovati svojo nedolžnost in ne 
obratno. Uveden je bil sistem solidarne odgovornosti za plačilo DDV, kar v praksi pomeni, 
če eden izmed sodelujočih ne plača DDV (npr. missing trader) se plačilo lahko izterja od 
ostalih udeležencev. Plačilo DDV je mogoče zavarovati z zavarovalnimi instrumenti. Podatki 
znotraj skupnosti se hitreje izmenjujejo, kar onemogoča izkoriščanje časovnih zamikov za 
izvedbo davčnih utaj. Država lahko v primeru suma na davčno goljufijo odvzame ID številko 
za DDV, pritožba zoper odločbo ne zadrži izvršitve (Finančna uprava Republike Slovenije, 
2014).  
Romunija je v nacionalni red implementirala cilje strategije 2010-2013 za povečanje 
fiskalnega nadzora in uvedla številne ukrepe za preprečevanje utaj. Omejili so možnosti 
prodaje in prenosa delnic zadolženih podjetij in s tem možnosti izogiba DDV. Romunija je 
za lažji nadzor ustanovila urad NAFA (angl. National Anticorruption Direcorate), zadolžen za 
preprečevanje, preiskovanje in pregon kaznivih dejanj, povezanih s podkupovanjem, 
poneverbami in utajami, ki bi utegnile vplivati na Romunski proračun. 
Zavezancem za DDV je Romunija od 1. januarja 2017 naprej omogočila pridobitev potrdil 
za odlog plačila uvoznega DDV. DDV se na carini ne plača, ampak se ga kot vstopnega in 
izstopnega prikaže v davčnem obračunu. Najnižja vrednost za pridobitev potrdila je uvoz 
blaga v višini 100 milijonov EUR v dvanajstih zaporednih mesecih. Potrdila lahko pridobijo 
podjetja, ki imajo dovoljenje za opravljanje formalnosti carinjenja. Osebe, ki niso 
registrirane za davčne namene, morajo pri nakupu prevoznih sredstev znotraj skupnosti 
predložiti poseben obračun DDV in plačati DDV še pred registracijo vozil v Romuniji. (PWC, 
2014).  
Luksemburg je zaradi nizkih davčnih stopenj dolgo veljal kot davčna oaza. Z novo 
zakonodajo, sprejeto leta 2017, so uvedli novosti na področju DDV. Še posebno je 
pomemben zakon št. 7020 o direktorskih pristojbinah, ki so po novem predmet DDV. 
Obdavčitev velja za direktorje, ki opravijo letno več kot 30.000 EUR prometa. Direktor 
podjetja je po novem zakonu dolžan plačati 17 % DDV od nagrade za vodenje. Pri tujih 
direktorjih izjema glede višine prometa ne velja in se postopa po pravilu obrnjenega 
dokaznega bremena.   
 
Administrativne ovire otežujejo poslovanje podjetij. Švedska je za lažje poslovanje uvedla 
ukrep, ki omogoča registracijo DDV skupin. Podjetja, ki se registrirajo skupaj kot skupina 
za DDV (angl. VAT GROUP) si medsebojno DDV ne obračunavajo. Podjetja s tem prihranijo 
pri stroških obračunov DDV in stroških izterjav DDV. Evropska komisija je z Evropsko 
direktivo o DDV dovolila ustanovitev DDV skupin, vendar večina držav članic ni 
implementirala te možnosti v nacionalno davčno zakonodajo.  
Zagotavljanje poštenosti in pravičnosti je svojevrsten izziv, pred katerega so postavljene 
države EU. Poštenost prispeva k uvedbi gospodarskih reform. Za učinkovito preprečevanje 
davčnih utaj mora biti davčno breme enakomerno prerazporejeno. Tako bodo zavezanci 
plačevali obveznosti pravično.  
Pri odkrivanju goljufivih davčnih zavezancev in boju proti davčnim utajam imajo nacionalne 
davčne uprave pomembno vlogo. Poglobljeno znanje in dostop do finančnih podatkov 
pomembno vplivata na razkritja. Carinske službe imajo nadzor nad čezmejnim pretekom 
blaga in denarja. Hitro lahko zaznajo zatajene denarne tokove med državami in z njimi 
povezano morebitno utajo.   
Efektivno pobiranje davkov in preprečevanje davčnih utaj je mogoče doseči s sodelovanjem 
ali združevanjem institucij za pobiranje in nadzor davkov. V Sloveniji smo tako združili 
Carinsko upravo z Davčno upravo v skupno Finančno upravo Republike Slovenije (FURS). V 
Italiji za pobiranje in nadzor nad davčno zakonodajo skrbijo štiri institucije. Carinska uprava, 
zadolžena za trošarine in uvozne dajatve. Finančna policija (Guardia di Finanza) je zadolžena 
za davčni nadzor in preiskavo davčnih utaj. Finančna uprava je zadolžena za upravljanje in 
nadzor nad davčno zakonodajo. Equitalia zbira druge davčne dohodke in nacionalni inštitut 
za socialno varnost, ki pobira socialne prispevke (OECD, 2016). 
Carinske uprave se večinoma ukvarjajo s pretokom blaga. Posebno pozornost je potrebno 
nameniti pretoku denarja, še posebno gotovine in s tem odkrivanju nedovoljene trgovine. 
Ukrepi za sočasni nadzor tokov blaga ali storitev in plačilnih tokov lahko pripeljejo do 
pomembnih kazalcev pri odkrivanju nedovoljenih trgovskih poti, kjer se med drugim izgublja 
tudi DDV (McGauran in Han, 2014).  
Informacijska tehnologija, ki omogoča hitro in kvalitetno procesiranje informacij, je lahko v 
veliko pomoč pri preprečevanju davčnih utaj. Državam je prepuščena odločitev, koliko 
sredstev bodo namenile tehnološkim in informacijskim izboljšavam. Italija močno zaostaja 
za deležem davčnih odhodkov, namenjenih za razvoj informacijske infrastrukture. 
Povprečno so med letom 2009 in 2013 namenili 5 % celotnih izdatkov za razvoj 
informacijske tehnologije, kar je manj kot polovico povprečja OECD. Luksemburg za razvoj 
informacijske infrastrukture nameni manj kot Italija, vendar ima najvišji delež pobranega 
DDV med državami OECD zaradi dobre davčne kulture (OECD, 2017a).   
4.1 DAVČNE BLAGAJNE 
Davčne blagajne so bile v Italiji uvedene že leta 1982, njihova uporaba ni obvezna za vse 
davčne zavezance. Če zavezanec v obdobju 5 let naredi tri kršitve, vezane na davčne 
 
blagajne (ne izda računa ali podatki na računu niso pravilni) zavezanca kaznujejo s trajno 
prepovedjo opravljanja dejavnosti. Poleg davčnih blagajn v Italiji velja omejitev poslovanja 
z gotovino. Leta 2016 so mejni znesek iz 1000 EUR zvišali na 3.000 EUR za fizične in pravne 
osebe. Prednost elektronskega poslovanja je večja sledljivost in manjša možnost utaj 
(OECD, 2017b).  
Romunija je leta 2013 uvedla opcijsko uporabo davčnih blagajn. Obvezna uporaba davčne 
blagajne je bila določena leta 2016, tako kot v Sloveniji. Od 1. 1. 2016 so bile davčne 
blagajne v Sloveniji obvezne za vse zavezance, ki poslujejo z gotovino, Romunija je blagajne 
v letu 2016 uvedla postopoma, glede na velikost podjetja, najprej za velika, nato srednja in 
1. novembra 2016 za mala podjetja. Izjema pri izdaji davčno potrjenih računov je nakup 
kart in plačilo na avtomatih.  
 
Švedska je 1. januarja 2010 za podjetja, ki prodajajo blago in storitve v zameno za 
gotovinsko plačilo uvedla obveznost overjene blagajne. Blagajna je sestavljena iz dveh 
delov, blagajne z izjavo proizvajalca in osebno nadzorno enoto, črno škatlo (angl. Black 
box). Črna škatla bere vse transakcije blagajne. Dostop do informacij ima samo osebje 
Švedske davčne uprave. Strošek podjetij za uvedbo črne škatle je 1785 EUR. Če podjetja 
niso v skladu z zakonom, se jih kaznuje z globo 1.190 EUR, če se prekršek ponovi, je 
naslednja globa v višini 23.800 EUR.   
 
Večina ponudnikov davčnih blagajn omogoča preko elektronske blagajne izdajo e-računov. 
Izmed opazovanih držav je v Italiji uporaba e-računov zelo redka. Italijanska javna uprava 
že uporablja e-račune, v zasebnem sektorju je izdaja e-računov predmet prostovoljne 
odločitve. Dejstvo, da se v Italiji negotovinskih sredstev uporablja zelo malo v primerjavi z 
drugimi državami, je skrb vzbujajoče. Gotovinsko poslovanje omogoča več priložnosti za 
davčne utaje. Za znižanje deleža davčnega primanjkljaja je potrebno razširiti uporabo 
elektronskega izdajanja računov (OECD, 2017a).  
4.2 INSTITUT PRIJAVE PREMOŽENJA 
V 69. členu Zakona o davčnem postopku (ZDAVP-2-UPB4) je določeno, da sme davčni organ 
pozvati posameznega davčnega zavezanca – fizično osebo, k prijavi premoženja. Oceno 
sme davčni organ uporabiti le za oceno davčne osnove za davke od dohodka fizičnih oseb. 
Davčni organ lahko zavezanca pozove k prijavi tudi, če ugotovi neskladje med napovedanimi 
dohodki in premoženjem oziroma sredstvi, s katerimi razpolaga.  
Davčni zavezanec lahko na podlagi davčnega instituta samoprijave popravi svoje neustrezne 
davčne obračune v preteklih davčnih obdobjih. Institut samoprijave je mogoč le v primeru, 
če zoper zavezanca ne teče inšpekcijski postopek. Institut samoprijave velja tudi v primeru, 
ko davčni urad zavezancu ne pošlje predizpolnjene davčne napovedi.  
Zakon o institutu prijave premoženja je Italija posodobila leta 2014. Če zavezanec 
prostovoljno prijavi premoženje pred pričetkom postopka nadzora, plača le polovično 
upravno kazen za prekršek in se izogne sodnim sankcijam. Davek, ki ga dolguje, mora 
 
plačati v celoti. Pred tem je veljalo, da davkoplačevalec plača v primeru samoprijave določen 
% od dolgovanega davka brez upravnih in sodnih sankcij (Del Federico et al., 2015).  
Leta 2013 je Švedska podpisala sporazum o izmenjavi informacij s preostalimi 
skandinavskimi državami. Omenjenega leta je močno naraslo število samoprijav 
premoženja. Davčni prihodki so se povišali za več kot 1 milijon davčnih prihodkov. Švedska 
ocenjuje, da je izmenjava podatkov med državami spodbudila uporabo instituta prijave 
premoženja, točen vpliv je težko izmeriti (Skatteverket, 2014).  
4.3 OBRNJENO DOKAZNO BREME 
Institut obrnjenega dokaznega bremena zagotavljata dva člena ZDAvP, in sicer 68. člen, ki 
določa odmero davka v posebnih primerih in 69. člen o prijavi premoženja. Davčni organ 
ima v sodelovanju s policijo možnost zaplembe premoženja, ki je domnevno nezakonite 
narave do takrat, ko davčni zavezanec ne dokaže nasprotno. 76. člen ZDavP določa, da v 
davčnem postopku velja preiskovalno načelo, torej na davčnem organu je odgovornost, da 
dokaže obstoj pravno relevantnih dejstev, na podlagi katerih je davčna obveznost nastala 
ali ni nastala. Dokazno breme je tudi na zavezancu, ki mora za svoje trditve predložiti 
dokaze.  
 
Italija je z začetkom leta 2014 razširila seznam obrnjenega dokaznega bremena. Poleg 
opravljanja storitev v gradbeništvu, dobave naprav, namenjenih radioteleviziji in sestavnih 
delov, dobave računalnikov in sestavnih delov ter dodatne opreme, dobave železnih in 
neželeznih ostankov in odpadkov, dobave recikliranega materiala, je vključila še porabo 
energije in goriv navezujoč se na dobavo električne energije in plina ter emisij. V fazi 
preiskave se lahko denarno premoženje ali druge koristi, za katere zavezanec ne more 
dokazati izvora, zaseže v skladu s 321. členom Zakonika o kazenskem postopku (Codice di 
Procedure Penale) (European commision, 2015d).  
 
Obrnjeno dokazno breme pozna tudi Romunska davčna zakonodaja. Enako kot Italija je 
zaradi visoke verjetnosti davčnih utaj obrnjeno dokazno breme, uvedla pri dobavi železnih 
in neželeznih odpadkov. Obrnjeno dokazno breme velja tudi pri dobavi lesa in lesenih 
izdelkov, nekaterih žit in rastlin, prenosu certifikatov emisij toplogrednih plinov in prenosu 
zelenih certifikatov. Institut obrnjenega dokaznega bremena je problematičen za manjša 
podjetja z vidika stroškov. Panoge, za katere je določeno obrnjeno dokazno breme, so v 
državah članicah različne. Podjetja morajo slediti spremembam na tem področju, kar zanje 
predstavlja dodatne stroške (European Commision, 2015d).  
 
V Luksemburgu obrnjeno dokazno breme velja za vse davčne zadeve. Načeloma davčni 
organ zahteva dokazila za obdobje petih let. Če sumi, da gre za davčno utajo, je potrebno 
predložiti dokaze, ki pokrivajo obdobje desetih let.  
 
Obrnjeno dokazno breme na Švedskem velja pri dobavi gradbenih storitev drugim davčnim 
zavezancem, ki prodajajo gradbene storitve. Obrnjeno dokazno breme velja tudi pri 
 
dobavah blaga s strani podjetij, ki nimajo stalne poslovne enote na Švedskem in blago 
skladiščijo na Švedskem, velja tudi za podjetja, ki trgujejo z emisijskimi dovoljenji, zlatom 
in drugimi specifičnimi kovinami. 
 
Obrnjeno dokazno breme je lahko učinkovit ukrep za preprečevanje davčnih utaj in v državi 
članici, ki je uvedla ukrep, saj lahko na določenem področju pripomore k zmanjšanju 
davčnih utaj DDV. Utajevalci začnejo izvajati dejavnosti v drugih državah članicah, ki nimajo 
uvedenega obrnjenega dokaznega bremena v enakem sektorju. Davčna utaja še vedno 
ostaja zaradi različnih režimov obrnjenega dokaznega bremena po državah članicah. 
Različni sektorji, ki so podvrženi obrnjenemu dokaznemu bremenu v različnih državah 
članicah, za podjetja predstavljajo visoke administrativne stroške (Directorate General for 
Taxation and Customs Union, 2016).  
4.4 IZDAJA IN PREKLIC IDENTIFIKACIJSKE ŠTEVILKE ZA DDV 
Davčni zavezanec mora vložiti zahtevo za izdajo DDV številke, ko opravi blago ali storitev, 
obdavčeno z DDV, ko znotraj EU pridobi blago, ko opravlja ali prejme storitve, za katere je 
dolžan plačati DDV, in ko preseže mejo za vstop v sistem DDV.  
Postopek pridobitve identifikacijske številke za DDV v Sloveniji in Švedski poteka 
elektronsko. Zaključek postopka se opravi s certificiranim potrdilom ali se vloga odda osebno 
na davčnem uradu. Če želi zavezanec pridobiti identifikacijsko številko v Luksemburgu, mora 
predhodno pridobiti tako imenovani LuxTrust card certifikat, s katerim lahko vstopi v davčni 
sistem in zaprosi za identifikacijsko številko. V Romuniji mora prosilec za identifikacijsko 
številko iz tretjih držav na vlogi navesti tudi spletno stran, ki velja za dodatno preverbo 
resničnosti podjetja. Zahteva mora vključevati tudi izjavo, da še ni pridobil identifikacijske 
številke znotraj EU in nacionalno registracijsko številko European Commission, 2015d).  
Davčni zavezanec, identificiran za namene DDV V Sloveniji, je davčni zavezanec, ki je 
pridobil identifikacijsko številko DDV ob izpolnjenem vsaj enem pogoju (Ministrstvo za 
finance, 2015a): 
• V zadnjih 12 mesecih je presegel 50.000 EUR obdavčljivega prometa. 
• Je predstavnik gospodinjstva, ki dobavlja blago ali storitve v okviru osnovne 
kmetijske in gozdarske dejavnosti do višine 7500 EUR skupnega dohodka te 
dejavnosti v okviru kmečkega gospodinjstva za zadnje koledarsko leto. 
• Davčni zavezanec, ki na ozemlju Slovenije opravi pridobitev blaga zaradi njegovih 
transakcij, ki so povezane z opravljanjem dejavnosti zunaj Slovenije. 
• Davčni zavezanec ali pravna oseba, ki ni davčni zavezanec in pridobiva blago znotraj 
Unije. Skupni znesek v tekočem koledarskem letu preseže 10.000 EUR oziroma se 
je prostovoljno odločil za obračunavanje DDV. 
• Davčni zavezanec, ki ima sedež v Sloveniji in opravlja storitve na ozemlju druge 
države članice, za katere je plačnik DDV v skladu s 196. členom Direktive 
2006/112/ES izključni prejemnik storitve. 
 
• Vsak davčni zavezanec ali pravna oseba, ki ni davčni zavezanec in se mu opravijo 
storitve iz 25. člena tega zakona, če te storitve opravi davčni zavezanec, ki nima 
sedeža v Sloveniji. 
 
Prva štiri leta poslovanja se lahko mala in srednja podjetja (v nadaljevanju SME) v Italiji 
sama odločijo, ali bodo davčni zavezanci ali ne, razen če presežejo letni promet 30.000 EUR 
v zadnjih 12 mesecih. Obdobje za vstop v davčni sistem se lahko v Italiji podaljša, dokler 
fizična oseba z dejavnostjo ne doseže starosti 35 let. V Romuniji je meja za oprostitve več 
kot dvakrat višja, primerjalno z Italijo. SME se po odločitvi Evropske komisije od leta 2012 
naprej ni potrebno prijaviti v sistem za DDV, dokler ne dosežejo 65.000 EUR letnega 
prometa v zadnjih 12 mesecih. (European commission, 2015d). 
 
Evropska komisija je leta 2013 Luksemburgu dovolila zvišanje meje za obdavčenje iz 
predhodnih 5.000 EUR na maksimalno 25.000 EUR. Podjetjem, ki ne dosegajo letnega 
prometa, višjega od 25.000 EUR, se ni potrebno vključiti v sistem DDV. Povišanje meje 
zmanjšuje administrativne ovire in z njimi povezane stroške za mala podjetja. 
 
Davčna utaja brez veljavne identifikacijske številke za DDV ni mogoča. Pridobitev 
identifikacijske številke za DDV v Sloveniji od prosilca zahteva dodatne podatke o dejavnosti. 
Novi davčni zavezanci so po podatkih FURS-a velikokrat podvrženi inšpekcijskemu pregledu, 
z namenom ugotavljanja resničnosti podatkov. Glede na to, da gre za poslovanje v 
Skupnosti EU, je za podjetja pomembna preverba Identifikacijske številke za DDV 
poslovnega partnerja. V sistemu VIES je mogoče najti podatek ali je številka aktivna ali ne.   
Romunski davčni organ lahko identifikacijsko številko za DDV prekliče v primeru, če je 
davčni zavezanec razglašen za neaktivnega ali je zaključil s poslovno dejavnostjo, so glavni 
upravljavci podjetja storili davčne prekrške, ni bilo predloženega nobenega obračuna DDV 
v poslovnem letu ali podjetje ni oddalo poročil o pridobitvah ali dobavah blaga v obračunih 
DDV (PWC, 2014). 
Pravna oseba, ki ne predloži zahtevka za izdajo DDV identifikacijske številke, se v Sloveniji 
kaznuje s kaznijo od 2.000 EUR do 125.000 EUR, če je vloga vložena z zamudo, se pravna 
oseba kaznuje s kaznijo od 200 EUR do 4.100 EUR. V praksi se kazen za prepozno 
registracijo ne izreče, če je zavezanec samoprijavil zamudo.  
V Italiji je kazen za manjkajočo registracijo veliko nižja kot v Sloveniji. Pravna oseba, ki ima 
manjkajočo identifikacijsko številko na kraju inšpekcijskega nadzora, se oglobi s kaznijo od 
500 EUR do 2.000 EUR. Kazen se zmanjša na petino, kar znaša minimalno 100 EUR, če 
pravna oseba zahtevane podatke, tj. identifikacijsko številko, posreduje davčnemu organu 
v roku 30 dni (European Comission, 2015d).  
4.5 KRAJ OBDAVČITVE DDV 
Spremembe, vezane na kraj obdavčitve, so bile sprejete 1. januarja 2010. Splošna pravilo 
pravi, da se vse storitve opravljene davčnim zavezancem in pravnim osebam, ki so 
 
identificirani za DDV, obdavčijo v državi sedeža kupca, poslovne enote ali njegovega 
stalnega oziroma običajnega prebivališča in ne več po sedežu zavezanca, kot je to bilo 
določeno z direktivo 2006/112/ES. Prejemnik, ki je davčni zavezanec, mora DDV obračunati 
tudi takrat, ko gre za opravljene dejavnosti ali transakcije, ki se ne štejejo za obdavčljive.  
Posebna pravila veljajo pri (Ministrstvo za finance, 2015a):  
• Storitvah posrednikov, v kolikor oseba, kateri se opravlja storitev, ni davčni 
zavezanec. Za kraj opravljanja storitev se šteje kraj, kjer je bila opravljena 
transakcija.  
• Pri prometu z nepremičninami je kraj obdavčitve tam, kjer se nepremičnina nahaja. 
To velja tako za davčne kot nedavčne zavezance.   
• Pri opravljanju prevozov potnikov se kot kraj opravljanja storitve šteje kraj, kjer se 
opravlja prevoz.  
• Kraj opravljanja prevoza blaga znotraj Skupnosti, ki niso zavezanci za DDV, je kraj 
začetka prevoza. Za davčne zavezance velja kraj prejemnika. 
 
DDV je dolžan plačati tudi vsak davčni zavezanec ali pravna oseba, ki ni davčni zavezanec 
in kateremu davčni zavezanec, ki nima sedeža na ozemlju države članice, opravi storitev 
(Škof in Prezelj, 2009). 
Obdavčenje po prejemniku od 1. januarja 2015 naprej velja tudi za telekomunikacijske 
storitve, elektronske storitve in storitve oddajanja TV programov, ne glede na to, ali je 
stranka podjetje ali fizična oseba in ali je dobavitelj s sedežem v ali zunaj EU.  
4.6 SISTEM SOLIDARNE ODGOVORNOSTI  
Evropska komisija je s šesto direktivo v členu 21. in 22. opredelila solidarno odgovornost za 
plačilo DDV. Solidarna odgovornost je bila v državah uvedena zaradi preprečevanja goljufij 
z izvedbo davčnega vrtiljaka.  
Italija ima v členu 1676 civilnega zakonika (Italian Civil Code) opredeljeno solidarno 
odgovornosti. Leta 2014 so solidarno odgovornost razširili na odgovornost za odtegnjeni 
dohodek od dela in plačilo DDV, povezanega z opravljanjem storitev ali dela. Odgovornost 
je sicer omejena na znesek dogovorjenega nadomestila, če izvajalec dokaže, da je opravil 
vse v skladu z navodili in predloži dokumente se solidarna odgovornost, ukine.  
Vsak zavezanec za DDV je solidarno odgovoren tudi za plačilo DDV, če iz okoliščin izhaja, 
da ve ali bi moral vedeti, da sodeluje pri davčnih utajah. Obstoj okoliščin za izvedbo davčne 
utaje, za katere je davčni zavezanec vedel ali bi moral vedeti, dokazuje davčni organ držav 
članic. Davčni organ zavezanca po navadi obvesti, da sodeluje v transakcijah, ki so 
povezane ali vodijo v davčne utaje. Od tega trenutka naprej velja, da je zavezanec vedel, 
da s poslovanjem deluje pri transakcijah, povezanih z izogibanjem davkov. Če sodelovanja 
z morebitnim goljufivim poslovnim partnerjem ne prekine, lahko nosi posledice.  
 
Zavezanec, ki mu je bila opravljena dostava blaga, lahko od davčnega organa kadarkoli 
zahteva informacijo ali je njegov dobavitelj predložil obračun DDV (Ministrstvo za finance, 
2015a). 
4.7 PREGLED UKREPOV ZA PREPREČEVANJE UTAJ DDV PO DRŽAVAH 
Države so za preprečevanje davčnih utaj sprejemale različne ukrepe. V spodnji tabeli so 
prikazani ukrepi za preprečevanje davčnih utaj v izbranih državah.  
Tabela 2: Pregled ukrepov za preprečevanje utaj DDV v izbranih državah med letoma 
2010 in 2014 
Ukrep/drža
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Vir: European Commission (2011), Europaean Commission (2012), European Commission (2013) in 
European Commission (2015b) 
V zgornji tabeli so navedeni ukrepi, ki so bili uvedeni med letoma 2010 in 2014 v izbranih 
državah članicah. Največ ukrepov je med letoma 2010 in 2014 sprejela Italija, ki ima takoj 
za Romunijo najvišji ocenjeni primanjkljaj DDV. Sledi ji Romunija z 9 sprejetimi ukrepi. 
Veliko za njima je Slovenija, kjer so bili v opazovanem obdobju sprejeti štirje ukrepi. 
Luksemburg je sprejel 3 ukrepe in Švedska 2. Vsako leto je prinašalo posebnosti na področju 
ukrepov za preprečevanje davčnih utaj DDV.  
 
Leta 2010 so se države osredotočale na fiskalne ukrepe, ki bi pomagale ublažiti posledice 
finančne krize in konsolidacijo javnih financ. Za blažitev posledic finančne krize so države 
potrebovale več sredstev, nekatere so se osredotočale v povišanje prihodkov z višanjem 
davčnih stopenj davka na dodano vrednost in izvedbo ukrepov za preprečevanje davčnih 
utaj s povečanim nadzorom. Druge države so se proti finančni krizi borile z nižanjem 
odhodkov in varčevanjem.  
Leta 2010 je Evropska komisija uvedla splošno pravilo glede kraja obdavčitve DDV v državi 
prejemnika oziroma kupca. Istega leta je Italija sprejela ukrep za preprečevanje davčnih 
utaj, tako imenovani »taxometer«. Gre za metodo, kjer se računa višina dohodka, s katero 
se primerjajo stroški davkoplačevalca. S to metodo se lažje odkrivajo davčni utajevalci. Leta 
2010 je Italijanska vlada uvedla omejitev zneska gotovinskega plačevanja in obveznost 
predložitve identifikacijske številke za nakupe nad 3.600 EUR. Poleg omenjenega je Italija 
povečala število inšpekcijskih pregledov (European Commission, 2011).  
Leta 2011 je Romunija uvedla obdavčitev nedokazljivega vira premoženja po 16 % davčni 
stopnji. Davčno stopnjo je leta 2013 dvignila na 50 % (European Commission, 2011) 
Leta 2012 je Italija za preprečevanje davčnih utaj uvedla obvezno uporabo elektronskih 
računov za zneske nad 3000 EUR. Podjetja od tega leta naprej ne morejo več zahtevati 
vračila DDV, če imajo odprte davčne obveznosti do države. Leto kasneje je okrepila 
sledljivost transakcij in razširila uporabo informacij tretjih oseb in njihovo poročanje 
(Europen Commission 2011).  
Od leta 2008 je v Luksemburgu veljalo pravilo, da se telekomunikacijske kartice tudi 
neporabljene ali pretečene obdavčijo po 15 % stopnji DDV in telekomunikacijska podjetja 
lahko zahtevajo vračilo DDV. Nakup predplačniške kartice je veljal kot dostop do 
telekomunikacijskega omrežja. Davčne oblasti v Luksemburgu so leta 2012 sprejele 
odločitev, da pretečene ali neuporabljene predplačniške telekomunikacijske kartice ne 
predstavljajo plačila storitve in zato ne morejo biti obdavčene.  
Leta 2013 so poostrili ukrepe pri poslovanju »mešanih« davčnih zavezancev. To so 
zavezanci, ki hkrati poslujejo z blagom ali storitvami, kjer imajo možnosti odbitka DDV in z 
blagom ali storitvami, kjer te možnosti nimajo. Metoda obračunavanja odbitnega deleža se 
je spremenila iz čistega pristopa, ki temelji na prihodkih na pristop, ki temelji na analitičnem 
računovodstvu. Za odbitno pravico morajo zavezanci neposredno razporediti stroške, 
vezane na oproščene dejavnosti DDV in obdavčljive dejavnosti DDV, in na podlagi razdelitve 
določiti sorazmerni odbitek vstopnega DDV, nastalega pri transakcijah z ali brez pravice do 
odbitka.  
Romunija je leta 2013 sprejela ukrepe za izboljšanje prostovoljnega izpolnjevanja davčnih 
obveznosti. Istega leta so ustanovili poseben nadzorstveni organ za preprečevanje davčnih 
utaj. Slovenija se je enakega leta zavzela za boj proti sivi ekonomiji in boljši davčni morali.   
Leta 2014 so države sprejemale ukrepe za boljše izvrševanje davčne zakonodaje na 
organizacijski ravni. Preprečevanje davčnih utaj je postalo prioriteta. Združevanje oddelkov 
 
za pobiranje davkov, carin in v nekaterih državah tudi socialne varnosti pripomore k 
transparentnosti in boljšemu nadzoru nad davčnimi utajami. Romunija je znotraj nacionalne 
agencije davčne uprave oblikovala nov oddelek za boj proti davčnim utajam. Italija je leta 
2014 začela z izvajanjem načrtov za zajezitev davčnih utaj na področju neprijavljenega 
dohodka in pranja denarja. Slovenija se je osredotočila na program za preprečevanje sive 
ekonomije. Italija je leta 2014 prvič začela s pošiljanjem že izpolnjenih davčnih napovedi. 
Istega leta je sprejela nov zakon, ki obvezuje podjetja, da sprejemajo kreditne kartice kot 
plačilno sredstvo za nakupe blaga in storitev. Pred uvedbo zakona so se podjetja lahko 
sama odločala ali bodo kupcem nudila možnost plačila s kartico. Leta 2014 so skoraj vse 
države dosegle dogovor FATCA o izmenjavi informacij. Italija je 2014 začela pripravljati 
obsežno reformo za preprečevanje davčnih utaj. Od leta 2014 naprej morajo podjetja v 
Romuniji pridobiti potrditev obračuna davka na dohodek pravnih oseb s strani davčnega 
svetovalca. Za nekatere dejavnosti, kot so dobava energije, pridobitev zelenih certifikatov 
in storitve oziroma proizvode v lesni industriji velja mehanizem obrnjene dokazne 
obveznosti. Leta 2014 so v Sloveniji uvedli povečano davčno stopnjo 70 % zaradi 
neprijavljenega dohodka v zadnjih desetih letih (European Commission, 2014).  
Leta 2015 so v Romuniji ustanovili virtualni spletni prostor za davkoplačevalce s ciljem 
spodbuditi spoštovanje med davkoplačevalci in davčnimi organi. Italija je uvedla 
poenostavljen davčni režim za samozaposlene osebe s predizpolnjenimi obrazci. Konvencija 
o medsebojni državni pomoči pri izterjavi davkov in nadzoru davčnih zavezancev za 
preprečevanje davčnih utaj je začela veljati v več državah članicah. Med drugimi tudi 
Luksemburgu in Romuniji. FATCA je stopil v veljavo v Italiji in Sloveniji. Italija je uvedla 
mehanizem obrnjenega davčnega bremena v sektorjih, kjer je visoko tveganje za utaje 
DDV. Leta 2015 so v Romuniji preverili poslovanje več kot 15.000 podjetij in odkrili približno 
1 milijardo neprijavljenih davkov. Slovenija je uvedla režim obveznega razkritja podatkov.  
Romunska strategija za preprečevanje davčnih utaj 2016-2018 vključuje posploševanje 
kriterijev za analizo tveganja davkoplačevalcev, izboljšanje IT orodij za analizo tveganja, 
namenjenih inšpekcijskemu nadzoru. Pozornost bo namenjena razvoju nadzora skladnosti 
za posameznike z visokim tveganjem in krepitvi nadzora za varnost državljanov. Strategija 
poudarja nujnost vzpostavitve ravnotežja med zbranimi in pobranimi davki. V Romuniji se 
srečujejo z visoko stopnjo sive ekonomije, ki se pojavlja predvsem na podeželju s prodajo 
blaga brez računa. Vzpostaviti je potrebno evidenco oseb, ki prodajajo kmetijske izdelke in 
jim omogočiti pogoje poslovanja. Zapletena birokracija, ki preprečuje dostop do nekaterih 
pravic in obveznosti, povezanih z davki pospešuje nastanek davčnih utaj. Romunija rešitev 
za zapleteno birokracijo vidi v izobraževanju javnih uslužbencev. Dolge čakalne vrste 
zagotovo ne spodbujajo plačevanja davčnih obveznosti, ravno nasprotno. Rešitev bi lahko 
bilo elektronsko plačevanje in spletno pregledovanje davčnih obveznosti (Cărăuş, Cărăuş in 
Stanese, 2016). 
 
Države z nižjim primanjkljajem DDV so v opazovanih letih sprejele nižje število ukrepov kot 
države z višjim primanjkljajem DDV. Vzroki, zakaj je temu tako, so različni. Države z nižjim 
primanjkljajem DDV ne čutijo dolžnosti po sprejemanju dodatnih ukrepov, tudi Evropska 
 
komisija jih ne opozarja na znižanje primanjkljaja DDV, ker je le-ta že dovolj nizek, 
primerjalno z drugimi državami. Povezanost števila ukrepov v opazovanih državah na 
ocenjen primanjkljaj DDV je bil preverjen s Pearsonovim koeficientom. Pričakovana je 
negativna povezanost. Večje število ukrepov naj bi nižali, ocenjen primanjkljaja DDV.  
 
Izračun Pearsonovega koeficienta v Prilogi 2, kjer so spremenljivi podatki, podatki o številu 
sprejetih ukrepov kažejo na to, da je v Luksemburgu med ocenjenim primanjkljajem DDV 
in številom sprejetih ukrepov med letoma 2010 in 2014 neznatna negativna povezanost. 
Izračuni za Romunijo kažejo na šibko negativno povezanost med številom ukrepov in 
ocenjenim primanjkljajem DDV. Sledita Švedska in Slovenija z zmerno negativno 
povezanostjo in Italija z visoko negativno povezanostjo, kjer število ukrepov ni pripomoglo 
k zmanjševanju primanjkljaja DDV.  
 
 
5 OVIRE PRI UČINKOVITEM PREPREČEVANJU DAVČNIH 
UTAJ DDV 
Družbene norme so pravila, ki urejajo obnašanje posameznikov na podlagi njihovih potreb 
ali želj v skladu z družbo. Konstantno se ustvarjajo kolektivni vzorci vedenja davčnih 
zavezancev. Interakcija med davčnimi zavezanci povzroči, da postane družba bolj ali manj 
v skladu z davčno zakonodajo. Nizka davčna morala in sposobnost nadzorovanja davčnih 
zavezancev s strani pristojnih institucij močno ovira učinkovitost preprečevanja davčnih 
utaj. Komisija zavzema stališče, da je poštenost bistven pogoj za izvajanje potrebnih 
družbeno in politično sprejemljivih gospodarskih reform, kot primer dobre prakse navajajo 
Švedski sistem. Na davčno moralo ima vpliv tudi neenakomerna davčna obremenitev, ki v 
slabši položaj postavlja fizične delavce proti multinacionalkam, ki imajo koristi od enotnega 
trga (European Commission, 2014). 
Italija se srečuje s težavami davčne morale že pri vrhu. Davčna uprava odgovornost za 
davčno izterjavo prelaga na revizijo in nadzor, zaradi česar pride do neizterjatve dolgov. 
Izterjavo davčnih dolgov dodatno otežuje pomanjkanje sistematičnih procesov za odpis 
neizterljivih davčnih dolgov. Italija je ena izmed redkih držav OECD, kjer davčna uprava 
nima razvojnega načrta zaposlenih. Zaposlenih ne ocenjujejo, hkrati pa po prostem 
preudarku nagrajujejo dobre rezultate. Nagrajevanje brez izdelanega načrta in razvoja 
zaposlenih zagotovo ne motivira zaposlenih k razvoju ukrepov za preprečevanje davčnih 
utaj (OECD, 2017a). 
5.1 NADZOR DAVČNIH ZAVEZANCEV 
Kompleksne davčne utaje DDV, ki kažejo na sum na kriminalno dejanje na ravni Evropske 
unije, preiskuje Europol. S preiskavo ustvarja točno in natančno sliko razsežnosti čezmejnih 
davčnih utaj in bdi nad preiskavami na nacionalni ravni.  
Komisija EU je ustanovila urad za preprečevanje davčnih utaj: Office Europee de la llutte 
anti- fraude (v nadaljevanju OLAF). Poleg nadzora prispeva k oblikovanju strategije za boj 
proti goljufijam v EU in izvajanju pobud za krepitev zakonodaje za preprečevanje davčnih 
utaj. Med letoma 2010 in 2015 je OLAF zaključil preko 14000 preiskav in posledično v 
Evropski proračun doprinesel več kot 3 milijarde EUR. OLAF se zavzema za uvedbo strategij 
proti goljufijam in uveljavitvijo različnih odgovornosti za različne zainteresirane strani.  
Nenehno spreminjanje davčne zakonodaje in slab nadzor nad izterjavo davčnih obveznosti 
so sodeč po raziskavi Constantin Adrian Manea (2015) eden izmed glavnih razlogov 
visokega ocenjenega davčnega primanjkljaja. Pereč problem je tudi korupcija, ki jo je 
mogoče najti na vseh ravneh, tudi v državnih institucijah. Številne raziskave so potrdile 
močno pozitivno korelacijo med ocenjenim davčnim primanjkljajem in stopnjo korupcije v 
državi. Nižji odstotek korupcije je povezan z nižjim ocenjenim davčnim primanjkljajem 
(European Commission, 2011). 
 
Po raziskavah sodeč poostritev nadzora nad plačevanjem davkov privede do nasprotnega 
učinka. Povprečni davkoplačevalec zaradi različnih motivov, ki bi lahko privedli do boljšega 
finančnega položaja, pride pred odločitev, ali je vredno utajiti davek ali ne. Ob tem ocenjuje 
tveganost v primerjavi s koristjo dejanja. Najpomembnejši dejavnik pri odločitvi o utaji je 
stopnja verjetnosti, da ga oblasti pri utaji odkrijejo in razpon možnih kazni v primerjavi z 
dohodki in ustreznimi davčnimi stopnjami. Odločitev o utaji davkov je pogojena z davčno 
moralo, višja je, manjša je možnost za utajo davkov. Študije so pokazale, da povečanje 
nadzora vodi v zmanjšanje pripravljenosti za plačilo davkov (Ćosić, 2011). 
Italijanski centralni direktorat davčnega organa (ang. Central Assesesment Directorate) ima 
poleg oddelka za razvoj analiz in strategij, oddelek za spremljanje velikih podjetij in poseben 
oddelek za boj proti goljufijam. Oddelek za boj proti goljufijam spremlja potencialne 
izvajalce goljufij in določa strategije in metodologije za boj proti davčnim goljufijam, 
koordinira in določa kontrole na centralni in lokalni ravni in preiskuje davkoplačevalce z 
visokim tveganjem za izvedbo davčnih utaj (European Commission, 2010, str. 103). 
Švedska ima organiziran davčni nadzor na treh ravneh: strateški, taktični in operativni. 
Identifikacija zunanjih in notranjih tveganj služi kot podlaga za strateške odločitve. Problem 
davčnih utaj rešujejo kampanjsko. Revizije in medijske kampanje so prilagojene 
posameznemu segmentu, npr. davčne utaje, mednarodno poslovanje, fizične, pravne osebe 
itd. Rezultat kampanj so poročila, uporabljena za zmanjševanje tveganj. Tehnike za znižanje 
tveganj oblikujejo strokovnjaki na operativni ravni z izvedbo nadzora nad podatki. Davčna 
uprava je organizirana centralno in ima vpliv na regionalno raven, kjer se izvajajo raziskave 
in oblikujejo revizijski programi (European Commission, 2010, str. 107).  
V Romuniji boj proti davčnim utajam poteka pod okriljem nacionalne agencije za fiskalno 
upravo (angl. National Agency for Fiscal Administration), ki jo sestavljajo davčna inšpekcija, 
agencija za boj proti goljufijam, carinska služba, služba za davčne informacije (ang. The 
Service Tax Information), davčna kontrola (anlg. Tax checks service) in služba za reševanje 
pritožb. Naloga davčne inšpekcije je nadzor davkoplačevalcev z visokim tveganjem za 
izvedbo davčnih utaj. Agencija za boj proti goljufijam pripravlja strategije za nacionalno 
agencijo fiskalne uprave. Služba za davčne informacije je zadolžena za boj proti davčnim 
oazam in izmenjavi podatkov med različnimi institucijami. Davčna kontrola preverja davčne 
dokumente davkoplačevalcev z visokim tveganjem (Cărăuş, Cărăuş in Stanese, 2016). 
 
V Luksemburgu je davčna uprava razdeljena na tri različna področja. ACD (ang. Luksemburg 
Inland Revenue) skupaj z oddelkom za zemljiško knjigo in nepremičnine t. i. AED (ang. 
Luxembourg Land registry and Estates Department) in združeno carinsko in trošarinsko 
agencijo (lu. Administration des douanes et accises), ki upravlja s posrednimi davki. Oddelek 
ACD za prihodke (ang. Revenue department) je zadolžen za pobiranje davkov v notranjem 
prometu, kot so dohodnina, davek od dohodka pravnih oseb, plače, pokojnine. ACD ima 
pod svojim okriljem tudi davčni oddelek, ki določa osnovo za pobiranje davka na premoženje 
in druge neposredne davke. Oddelek za revizijo vrši nadzor nad pobiranjem davkov in 
pravilno odmero.   
 
 
Izziv fiskalnih politik je določiti davčno breme, ki je v skladu z ekonomsko močjo zavezanca. 
Zaradi različnih dohodkov, izobrazbe in posledično razumevanja sistema je pravična 
obdavčitev, ki bi vsem ustrezala, nemogoča. Ravno tako je z nadzorom, zavezanci, ki so 
mnenja, da plačujejo dovolj ali celo preveč, se ob nadzoru in dodatnih vprašanjih davčnih 
uslužbencev, počutijo užaljene. Vsaka država članica je sama dogovorna za vzpostavitev 
organov, ki nadzirajo davčne zavezance. Sodelovanje organov držav ima zelo pomembno 
vlogo pri hitrem odkrivanju davčnih utaj. V Sloveniji pri nadzoru davčnih utaj sodelujejo 
organi za notranje, davčne in carinske zadeve (European Commission, 2010b).  
 
Posebno pozornost morajo davčni inšpektorji nameniti dobavam blaga in storitev med 
povezanimi osebami. Pri dobavah blaga ali storitev, ki se opravljajo med povezanimi 
osebami, prejemniki dobav ali storitev po previsokih transfernih cenah nimajo pravice do 
odbitka celotnega DDV, saj se upošteva tržna vrednost. Pojavnost davčnih utaj na področju 
DDV je najpogostejša pri prodaji tehničnega blaga, kot so mobilni telefoni, tablice, prenosni 
računalniki in igralni računalniki, na to so inšpektorji še posebej pozorni (Directorate General 
for Taxation and Customs Union, 2016).  
5.2 DAVČNA MORALA 
Davkoplačevalec za plačane davke pričakuje zadovoljive državne storitve. Kvaliteto davčnih 
storitev ocenjujejo na podlagi lastnih subjektivnih ocen. Če je davkoplačevalec dobro 
informiran in dobi občutek, da država učinkovito razporeja denarna sredstva, obstaja 
manjša verjetnost utaje davka. Povečan nadzor v davkoplačevalcu vzbudi občutek 
nezaupanja s strani države. Pri poostrenem nadzoru se lahko kaznuje pošten 
davkoplačevalec, ki ni nikoli utajil davka, zaradi majhne napake, ki jo je nenamerno 
spregledal. Obstaja tudi možnost, da se kljub poostrenemu nadzoru izpusti 
davkoplačevalca, ki pogosto utajuje davke. V tem primeru, pošteni davkoplačevalec ne vidi 
več smisla v poštenem plačevanju in začne razmišljati o utaji davkov. Vpliv na pozitivno 
davčno moralo in težnjo po poštenem plačevanju davkov ima tudi občutek soodločanja in 
razpolaganja z denarjem, ki ga je davkoplačevalec plačal v davčno blagajno (Ćosić, 2011, 
str. 20). 
Na splošno se dejavniki, ki oblikujejo davčno moralo, delijo v zunanje (ekonomske) in 
notranje, socio - individualne in psihološke dejavnike. Davčno utajo pospešujejo socialne 
situacije, kot so finančni pritiski, socialne norme in osebna naravnanost. Pri ekonomskih in 
odvisnih dejavnikih na odločitve posameznika vplivajo okolje in akterji, s katerimi vstopajo 
v medsebojne odnose. Če imajo veliko interakcij s tistimi, ki davčne utaje izvajajo, je velika 
verjetnost, da bodo tudi sami temu podlegli. Davčno utajo lahko prepreči pomanjkanje 
priložnosti za izvedbo utaje, zakonski nadzor in psihološki dejavnik, ki se odraža v 
razumevanju posledic za davčno utajo. Višanje davčnih stopenj in davčni nadzor 
davkoplačevalci pogosto razumejo kot kazen za njihovo pošteno plačilo davkov, posledice 
se odražajo v pogostejših davčnih utajah (Čokelc in Križman, 2014).  
Davčna morala je v pozitivni korelaciji z ekonomsko razvitostjo države. Bolj razvite države 
imajo višjo davčno moralo. Korupcija vpliva ravno nasprotno, visoka stopnja korupcije 
 
negativno vpliva na davčno moralo. Na davčno moralo poleg ekonomske razvitosti in davčne 
morale vpliva tudi socialna enakost, večja je, manj je težnje po utaji davkov (Martinez in 
Colin, 2014). 
Vprašanje davčne morale ne zadeva le davčnih zavezancev, ampak je močno povezano s 
celotnim davčnim aparatom, ki ga sestavljajo uprava z zaposlenimi, računovodski 
strokovnjaki, davčni svetovalci, revizorji, sodniki in tisti, ki sprejemajo nove davčne 
predpise. Morala ni pri vseh zavezancih enaka, oblikuje se glede na skupine, ki jim 
zavezanec pripada. Razumljivo je, da morala davčnih svetovalcev ni enaka morali 
računovodskih strokovnjakov. Interesi so različni. Davčni svetovalci želijo za naročnika najti 
ugodno rešitev, računovodski strokovnjaki pa želijo v skladu z računovodskimi standardi 
dobro opraviti svoje delo (Čokelc et al., 2010, str. 255-256). 
Na najvišji ravni je davčna morala povezana s političnimi odločitvami vlade, ki posegajo v 
redistribucijo prihodkov, pridobljenih s pobranimi davki in njihovo potrošnjo. Pozornost je 
potrebno nameniti izobraževanju davčnih zavezancev o pomembnosti plačila davkov. 
Posamezniki morajo biti prepričani, da vlada deluje v njihovo korist in razume potrebe 
državljanov. Ko bo njihov nivo razumevanja dovolj visok, se bo začela krepiti zavest o 
obveznosti plačila davka. Za povečanje zavesti o pomembnosti davkov in posledično nižanja 
davčnih utaj je potrebno razviti zaupanje med vlado in davkoplačevalci. Vlade morajo 
razmisliti, kateri izdatki so res potrebni, saj so pod budnim očesom davkoplačevalcev, ki 
napačne odločitve izkoristijo v svojo korist in s tem upravičijo neplačilo davkov (European 
Commission, 2014).  
Socialne norme močno vplivajo na osebnostne vrednote. V državah z dobro razvitimi 
socialnimi normami o potrebnem plačilu davka redkeje pride do situacije, da posamezniki 
vplivajo s slabim ravnanjem na celotno družbo. Zaupanje v državo povečuje željo po 
prostovoljnem izpolnjevanju davčnih obveznosti, nezaupanje pa ravno nasprotno. 
V raziskavi iz leta 2015 je bila potrjena negativna naklonjenost Italijanov proti davčnim 
utajam. Skoraj vsak drugi Italijan (48 %) obsoja odločitve vlade na področju preprečevanja 
davčnih utaj in je prepričan, da bi morala vlada prioritetno obravnavati ukrepe za 
preprečevanje davčnih utaj. Italijani se zavedajo, da so dejanja davčnih utaj moralno 
sporna. Zaradi vpliva socialnih norm so davčne utaje še vedno prisotne v italijanski kulturi 
(OECD, 2016).  
V izbranih državah, primerjanih v nadaljnji analizi, je na področju davčne morale Italija 
fenomen, o čemer priča tudi visoka ocenjena stopnja utaje DDV. Davčna morala in višina 
utajenega davka je odvisna od tipa davčnega zavezanca. Zaposleni v agrikulturi utajijo do 
70 % davkov od dohodka, nižji delavci 10 %. Na davčno kulturo vpliva tudi kraj bivanja 
zavezancev tisti na severu utajijo veliko več davkov kot tisti, ki živijo v južnem delu Italije. 
Italijani menijo, da je država koruptivna in neučinkovito porablja prihodke v obliki davkov, 
zato brez moralnih zadržkov goljufajo pri davkih (D’Attoma, 2015). 
 
Na slabo davčno moralo vpliva več dejavnikov, eden izmed pomembnejših so privzgojene 
vrednote, da davkov ni potrebno plačati. Italija si v zadnjem času prizadeva za povišanje 
davčne morale z ustanovitvijo dveh programov o davkih kot obvezni del šolskega sistema. 
S programom, ki se izvaja v šolah, želijo vzdigniti zavest o pomembnosti plačila davkov in 
izboljšati davčno moralo in kulturo legitimnosti. Mobilna davčna pisarna predstavlja drugi 
program. Pisarna potuje po državi in informira davkoplačevalce o plačilu davkov. Za boljše 
razumevanje pomena plačila davkov in izboljšanje stanja na področju davčnih utaj so uvedli 
davčni vodič. Gre za serije monografij, ki prikazujejo pomembnost plačila davkov in spletno 
revijo FiscoOggi, ki ponuja tekoče informacije in poročila o delu agencij (OECD, 2016). 
V Romuniji pretirane davčne obremenitve, ki najbolj prizadenejo mala in srednja podjetja 
vodijo v davčne utaje. Zavezanci višanje davčnih obremenitev dojemajo kot nepravično in 
se jim želijo izogniti. Zavezanci primerjajo višino kazenskih sankcij z dobrobitjo, ki jo 
pridobijo pri davčni utaji. Večina Romunov razliko dojema kot visoko, zato so apetiti po utaji 
davka toliko večji. Za zavezance je izognitev davkov preko stečaja zaradi slabega 
gospodarskega položaja včasih edina možnost za preživetje. Veliko vlogo pri davčni morali 
ima tudi fiskalna izobraženost državljanov (Manea, 2015). 
Vprašanja, povezana z moralo in legalnostjo obveznosti plačevanja davkov, so se v povezavi 
z Luksemburgom odpirala dolgo časa. Ugodna davčna politika Luksemburga v preteklosti, 
primerjalno z drugimi državami, je omogočala ugodnejšo obdavčitev. Z razkritjem 
panamskih dokumentov se je začelo javno razpravljati o potrebi po spremembi 
Luksemburške zakonodaje (BNA, 2013).  
Leta 2017 je v Luksemburgu stopil v veljavo nov zakonik, ki strožje obsoja davčne utaje in 
viša davčno obremenitev na nekaterih področjih. 
V Sloveniji podjetniki davčni sistem dojemajo kot kompleksen in zapleten, kar znižuje 
davčno moralo. Davčne organe dojemajo kot pristranske in neobjektivne (Čokelc in Križman 
2014). 
Zanimivo je dojemanje švedskega davčnega sistema. Kljub visokemu davčnemu bremenu 
švedska davčna uprava velja za zaželenega delodajalca in uživa zaupanje davkoplačevalcev. 
Davkoplačevalci ga razumejo kot edino dobro rešitev, ki jim sledi od rojstva do groba. 
Davčni sistem lahko celo oporeka staršem pri izbiri otrokovega imena, če bi bilo le-to 
neprimerno in bi škodovalo otroku. Za nas nekoliko nenavadno, vendar za Švede običajno, 
je dovoljenje davčne uprave za pokop pokojnika. Zdravnik mora o smrti državljana obvestiti 
švedski davčni urad, ki na podlagi obvestila izda dovoljenje za pokop. Švedi so pripravljeni 
sprejeti višje davke za dobro družbe za razliko od Italije in Bolgarije. Davkoplačevalci drugih 
držav besedo davki jemljejo z negativnim prizvokom, na Švedskem pa ravno obratno, 
beseda »davki« tj. »skatt« v švedskem jeziku pomeni zaklad. Poleg splošnega pozitivnega 
stališča je to še dodaten motivacijski razlog za priljubljenost davčne agencije. Davčna 
agencija je uporabnikom dostopna in vsa opravila je mogoče opraviti v elektronski obliki 
(Swedish Institute, 2017). 
 
Švedska davčni sistem gradi na normah, da je plačilo davkov koristno in gradnji zaupanja 
za razliko od sistemov v preostalih opazovanih državah, ki temeljijo na omejevanju in 
nadzoru. Švedski davčni sistem se zavzema za vsakodnevno pridobitev zaupanja s strani 
davkoplačevalcev, plačilo poštenega davčnega dolga, enostavnost in preglednost pri plačilu 
obveznosti. Švedska za preprečevanje davčnih utaj uporablja preventivne ukrepe, ki 
pripomorejo k zatrtju davčne utaje že na začetku. Veliko pozornosti je namenjene davčnemu 
okolju in ne le osnovni prisili po plačilu davkov in njihovem obračunu. Z različnimi 
kampanjami opozarjajo davkoplačevalce o napačnem ravnanju, vendar ne na prisilen način. 
Namesto ukazovalnih navodil uporabljajo sporočila, kjer opisujejo pozitivna ravnanja ostalih 
davkoplačevalcev (Benson in Ceccato, 2016).  
Opazovane države z izjemo Švedske bi morale povečati pripravljenost davkoplačevalcev za 
plačevanje davčne obveznosti. Pripravljenost za plačilo in moralne vrednote so velikokrat 
močnejše kot zunanje sankcije. Sankcije morajo obstajati v sistemih, saj le-te deloma 
spodbudijo pripravljenost za plačilo obveznosti. Problema davčnih utaj se je potrebno lotiti 
na začetku s prevzgojitvijo vplivnih socialnih norm, ki imajo vpliv na moralne odločitve 
posameznika. Socialne norme ni mogoče spremeniti čez noč, zato je pred državami še veliko 
dela. Potrebno je ustvariti zaupljiv in pošten davčni sistem. Eden izmed načinov, ki ga 
uporablja Italija, je uvedba izobraževanja o davkih v izobraževalni sistem. Ne obstaja 
univerzalnega pravila, ki bi popravil davčno moralo v opazovanih državah, se je pa potrebno 
ves čas boriti in ocenjevati zaupanje državljanov v davčno upravo.  
 
6 PRIMERJAVA OCEN PRIMANJKLJAJA DDV V IZBRANIH 
DRŽAVAH 
Ocenjeni primanjkljaj državam daje uvid v stanje na področju DDV. Višji je, več bo potrebno 
narediti za sanacijo. Spremembe primanjkljaja so v nadaljevanju ocenjene s pomočjo 
preteklih ocen. Kljub vsemu so to ocene in napake v preteklih letih in lahko vplivajo na 
rezultat v napovedi, ravno tako lahko imajo nanje vpliv nepredvideni gospodarski dogodki 
in morebitni ukrepi za preprečevanje davčnih utaj v prihodnosti.  
Hitre izmenjave informacij so ključnega pomena. 75 % sredstev, ki so bila namenjena 
izvedbi projekta FISCALIS 2013, je predstavljalo podporo evropskim informativnim 
sistemom za izmenjavo informacij, povezanih z davki. Izmenjave informacij o DDV potekajo 
preko predala CNN. Ta omogoča hitro in varno sodelovanje med državami članicami. 
Izmenjave podatkov ne potekajo le med davčnimi upravami, nekateri podatki so dostopni 
tudi javnosti. Eden izmed pomembnih informacij, do katerega je mogoče dostopati brez 
registracije, je preverjanje davčne številke preko sistema vies on web. (Ramboll 
Management Cosulting AS, 2014).  
Gospodarski sistemi postajajo vse bolj kompleksni, trgovanje znotraj EU in e-poslovanje 
naraščata, s tem tudi zavedanje, da je potrebno čim več podatkov zbrati in preverit. Popolna 
izmenjava informacij bi pripomogla k zaustavitvi primanjkljaja DDV, saj za izvedbo utaj ne 
bi bilo več priložnosti.  
6.1 NAPOVED OCENJENEGA PRIMANJKLJAJA DDV V IZBRANIH 
DRŽAVAH MED LETI 2015-2020 
Napoved ocenjenega primanjkljaja DDV je izračunan na podlagi ocenjenega primanjkljaja 
DDV v izbranih državah med leti 2004-2014. Do leta 2010 so bili v uporabi ESA95 standardi 
za ocenjeni primanjkljaj DDV, po letu 2010 so začeli veljati poenoteni standardi ESA10. 
Zaradi boljšega približka trendov v prihodnosti in zajetja daljšega časovnega obdobja je iz 
povprečja trenda iz podatkov, pridobljenih po ESA95 standardih v obdobju od 2005 do 2009 
in ocenami po metodi ESA10 med letoma 2010-2014 in trenda, izračunanega od leta 2010 
do 2014 po standardih ESA10 izračunana povprečna ocena. Podatki, zajeti v izračun, so v 
Prilogi 1.  
Tabela 3: Napoved ocenjenega primanjkljaja DDV v izbranih državah med leti 2015-
2020 
Država/leto 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Slovenija 8,57 8,51 7,79 7,77 7,34 7,43 
Luksemburg 2,83 2,28 1,54 1,31 1,34 1,28 
Švedska 1,63 2,92 2,43 1,11 1,55 1,70 
 
Romunija 37,36 37,34 36,50 35,91 34,64 35,39 
Italija 29,06 29,40 29,75 29,60 29,90 30,38 
Vir: Lastni izračun 
 
Na podlagi preteklih podatkov lahko v Sloveniji pričakujemo konstantno zniževanje 
primanjkljaja DDV do leta 2019 in v letu 2020 rahlo povišanje. Za Luksemburg trendi 
ocenjenega primanjkljaja ravno tako kažejo na zniževanje primanjkljaja DDV v prihodnjih 
letih, razen v letu 2019, kjer se pričakuje povečanje za 0,3 odstotne točke, glede na leto 
prej. Trendi primanjkljaja DDV na Švedskem kažejo na znižanje primanjkljaja DDV v letu 
2017 za 1,32 glede na leto prej, in nato gibanje ocenjenega primanjkljaja DDV med približno 
1,3 % in 1,5 %.  
 
Na dolgi rok se bo tudi v Romuniji glede na ocene trendov primanjkljaja DDV, primanjkljaj 
DDV zmanjševal. Med letoma 2016 in 2020 se bo po izračunu trendov ocenjeni primanjkljaj 
DDV znižal za 2 odstotni točki. V letu 2020 je zaznano rahlo povišanje primanjkljaja, vendar 
manj kot v letu 2018.  
 
Za Italijo lahko na podlagi preteklih podatkov, ki prikazujejo naraščanje primanjkljaja DDV 
z vključenimi podatki od leta 2004 naprej, sklepamo na progresivno rast primanjkljaja DDV 
tudi v prihodnosti. Kljub številnim sprejetim ukrepom med letoma 2010 in 2014 se rast 
primanjkljaja DDV ni ustavila, kar je razvidno iz Grafa 2.  
Graf 2: Gibanje ocen primanjkljaja DDV, v % VTTL 
 
Vir: Institute for Advanced Studies (2016) in lasten izračun 
 
6.2 ANALIZA VPLIVA PRAVOČASNO ODGOVORJENIH ZAHTEVKOV ZA 
IZMENJAVO INFORMACIJ NA OCENJENI DAVČNI PRIMANJKLJAJ 
2010-2014 V IZBRANIH DRŽAVAH 
Sodelovanje med državami članicami je ključnega pomena. Izmenjave informacij med 
državami so najmočnejše orožje za boj proti davčnim utajam in goljufijam. Poleg sistema 
izmenjave informacij je pomembna tudi hitrost izmenjanih informacij. Države članice morajo 
informacije posredovati čim prej, najkasneje pa v treh mesecih po datumu prejema zahteve. 
Odgovori držav članic so pravno zavezujoči in jih je mogoče uporabiti na sodišču. Izmenjave 
informacij med državami članicami zajemajo vse informacije, ki bi lahko pripomogle k 
pravilni oceni DDV. Leta 2013 so bili dodatno uvedeni e-obrazci, ki omogočajo hitrejši proces 
izmenjave informacij (European Union, 2016a). 
Tabela 4: Indeks stopnje rasti števila izmenjanih informacij med državami članicami 
preko sistema VIES in indeks stopnje rasti višine ocenjenega primanjkljaja DDV, v % 
VTTL med leti 2010-2013 
















DDV, VTTL % 
med državami 
EU (Ix ). 
2009 53.535 X 18,1 X 
2010 47.593 88,90 13,35 73,75 
2011 119.984 252,10 14,41 107,94 
2012 167.909 139,43 14,97 103,88 
2013 118.078 70,32 14,75 98,53 
Vir: Ramboll Management Cosulting AS, 2014, Barbone et.al. (2015) in lastni izračun stopnje rasti 
Iz Tabele 4 je razviden upad števila izmenjanih informacij med članicami EU preko sistema 
VIES za 11,1 % v letu 2010 glede na leto prej. V letu 2011 se je količina izmenjanih 
informacij povečala za 152,10 %. Države so se vse bolj začele zavedati pomembnosti hitre 
izmenjave informacij. Leta 2012 je prišlo do nekoliko manjšega povečanja kot leto poprej. 
Indeks števila izmenjanih informacij preko sistema VIES je znašal 139,43. Število izmenjanih 
informacij se je povečalo za 39,43 %.  
Po konstantni rasti indeksa stopnje rasti izmenjanih informacij med članicami EU preko 
sistema VIES, je v letu 2013 Indeks rasti padel na 70,32 ali za 29,7 %. Generalni direktorat 
                                        
5 Izračun indeksov stopnje rasti po spremenljivi osnovi s formulo: Ix= Xn*100/Xn-1  
 
za obdavčenje in carino (ang. Directorate General for Taxation and Customs Union) 
(TAXUD) padec razlaga kot normalizacijo stanja. Leta 2012 je bilo število izmenjanih 
informacij visoko nad pričakovanji. V študijskih obiskih v okviru upravnega sodelovanja ni 
bilo zaznanih nobenih posebnih razlogov za zmanjšanje uporabe sistema VIES v letu 2013 
(Ramboll Management Cosulting AS, 2014). 
 
7 PREVERITEV HIPOTEZ IN PRISPEVEK K ZNANOSTI IN 
STROKI  
7.1 RAZPRAVA ZA POTRDITEV/ZAVRNITEV HIPOTEZ 
Povezovanje nacionalnih gospodarstev in povečan obseg transakcij prinaša koristi v obliki 
nižjih stroškov in tveganj ter izzive pri sodelovanju in izmenjavi informacij. Podrobna 
primerjava obstoječih raziskav je pokazala, da za učinkovito preprečevanje davčnih utaj 
DDV in posledično doseg boljših fiskalnih učinkov na področju DDV, niso dovolj le ukrepi na 
nacionalni ravni. Povezovanje držav članic na ravni EU in tudi mednarodno igra pomembno 
vlogo pri preprečevanju davčnih utaj DDV. S to ugotovitvijo je hipoteza 1 potrjena. Glede 
na napovedi Evropske komisije bodo v prihodnosti vzpostavljeni kompleksnejši sistemi za 
nadzor nad davčnimi utajami in izmenjavo informacij. Vprašanje je le, ali bodo sistemi 
vzpostavljeni v pravem času. Razvoj tehnologije omogoča boljše možnosti za razkritje 
davčnih utaj in tudi utajevalcem za njihovo zakrivanje.  
Število pravočasno odgovorjenih zahtevkov VIES se je v letu 2010 glede na leto 2009 
znižalo. Ravno tako se je znižal tudi ocenjeni primanjkljaj DDV. Pričakovala sem, da se bo 
primanjkljaj na ravni EU ob znižanju števila odgovorjenih zahtevkov zvišal, sledil mu je 
sorazmerno. Enaki rezultati so bili ugotovljeni tudi za leti 2011 in 2012, le da je tokrat šlo 
za višanje števila izmenjanih prispevkov in višine ocenjenega primanjkljaja DDV. Leto 2012 
je še posebej pomembno, saj se je količina izmenjanih informacij glede na leto prej povišala 
za nekaj več kot 150 %. Ocenjeni primanjkljaj DDV se je omenjenega leta zvišal za 3,88 %. 
Pričakovala sem znižanje primanjkljaja DDV, saj so si države izmenjale več informacij, s 
katerimi bi lahko preprečile utaje DDV. Višja količina izmenjanih zahtevkov za izmenjavo 
informacij ni imela pozitivnega vpliva na nižanje ocenjenega primanjkljaja DDV. Njuna rast 
je bila sorazmerna. Hipotezo 2 lahko zavrnem. Davčni sistemi v EU niso dovolj učinkoviti in 
davčne uprave se premalo zavedajo pomembnosti izmenjave informacij. Razlog za 
negativno korelacijo med številom izmenjanih zahtevkov in višino ocenjenega primanjkljaja 
DDV je lahko večja pozornost na utaje DDV in poostren nadzor, s čimer lahko pride do višje 
ocene primanjkljaja DDV.  
Zaradi lažjega razumevanja ukrepov za preprečevanje davčnih utaj DDV na ravni 
opazovanih držav, je bila potrebna poglobljena analiza ukrepov na ravni EU in mednarodno. 
Iz hipoteze 3 izhaja, da število ukrepov za preprečevanje davčnih utaj pripomore k znižanju 
primanjkljaja DDV v izbranih državah. V analizo so bili vključeni ukrepi v izbranih državah 
članicah med letoma 2010-2014. Ugotovila sem, da države z višjimi primanjkljaji DDV 
sprejmejo več ukrepov, namenjenih preprečevanju davčnih utaj. Hipotezo sem delno 
potrdila na podlagi izračunov Pearsonovega koeficienta. Koeficient je bil pri vseh državah 
negativen, višje število ukrepov je vplivalo na nižji primanjkljaj DDV, vendar ne v vseh 
državah z enako močjo. Rezultati so se gibali od neznatne negativne povezanosti v 
Luksemburgu, šibke negativne povezanosti v Romuniji do Švedske ter Slovenije z zmerno 
negativno povezanostjo. Italija je imela najvišjo negativno povezanost. Kar pomeni, da je 
 
višje število ukrepov vplivalo na znižanje davčnega primanjkljaja DDV, vendar manj kot v 
drugih državah.   
Na podlagi preteklosti je mogoče nakazati prihodnje trende. Trendi se lahko spremenijo, če 
bi prišlo do gospodarskih sprememb, kot je npr. finančna kriza ali intenzivnih ukrepov na 
področju preprečevanja utaj DDV. Predvidevam, da davčna kultura ne bi imela velikega 
vpliva na rezultate trendov, saj je za njeno spremembo potrebno daljše časovno obdobje. 
Iz izračuni trendov sem ugotovila, da bomo v Sloveniji med letoma 2016 in 2019 beležili 
konstantno znižanje primanjkljaja DDV in v letu 2010 manjše povečanje. V Luksemburgu 
trendi sledijo napovedi za Slovenijo z razliko v letu povišanja. Glede na pretekle podatke se 
pričakuje, da bo v letu 2019 beleženo zanemarljivo povišanje primanjkljaja DDV. Švedska 
bo ocenjeni primanjkljaj DDV po letu 2018 vzdrževala pod 2 %. Dolgoročno se bo trend 
ocenjenega primanjkljaja v Romuniji ravno tako zniževal z nekaj rahlimi povišanji. V Italiji 
do leta 2020 pričakujem progresivno rast primanjkljaja DDV, kljub visokemu številu že 
sprejetih ukrepov. Hipotezo lahko delno potrdim. Ocenjeni primanjkljaj DDV bo v Italiji 
rastel v drugih opazovanih državah pa v obdobju 2016-2020 padal.  
Preprečevanje davčnih utaj DDV je kompleksno. Ne obstaja univerzalne rešitve, ki bi 
delovala v vseh državah enako in prinesla enake rezultate. Nekateri ukrepi, ki jih sprejemajo 
države članice, so za druge države samoumevni in zanje ni potrebne posebne ureditve. 
Obvezno sprejemanje plačilnih kartic je v večini držav praksa z razliko Italije, kjer so se 
trgovine same odločile ali bodo sprejemale gotovino ali kartice. Obvezno sprejemanje 
plačilnih kartic poleg gotovine so morali v Italiji določiti z zakonom. Za druge države je 
plačilo s plačilnimi karticami samoumevno in posebne ureditve za to ne potrebujemo. 
Švedska je država, kjer je plačevanje davkov obvezno pravilo, ki se ne krši. Veliko je bilo 
narejenega s promocijo Švedske davčne uprave kot uporabniku prijazne in ne kot institucije, 
ki želi od državljanov več, kot so pripravljeni plačati. V Sloveniji in Romuniji bi bilo vredno 
razmisliti o gojitvi boljše davčne kulture s pomočjo izobraževanj v šolah. Italija že intenzivno 
dela na spremembi davčne kulture, rezultati bodo vidni šele čez nekaj let. 
7.2 PRISPEVEK RAZISKOVANJA K STROKI 
Z magistrskim delom sem sistematično analizirala ukrepe proti preprečevanju davčnih utaj 
in njihove fiskalne učinke v Sloveniji primerjalno z Italijo, Romunijo, Švedsko in 
Luksemburgom.   
 
Utaje DDV hromijo državne proračune, zato bi morale države usmeriti več pozornosti v 
njihovo preprečevanje. Za preventivne ukrepe so pomembni mehki dejavniki, katerih 
pomembne del je izobraževanje na področju davkov. Zaradi kompleksnosti sistemov DDV 
nekateri nevedoč zapadejo v davčne utaje kot posredniki, na koncu pa zaradi solidarne 
odgovornosti za plačilo DDV plačajo visoko ceno. Skozi preučevanje obravnavanega 
problema sem se osredotočila na ureditev DDV in sprejetih ukrepov v Sloveniji, Italiji, 
Romuniji, Luksemburgu in Švedski.  
 
Novi ukrepi držav članic in prilagajanje Evropski zakonodaji prinašajo nove priložnosti za 
izvedbo utaj DDV. Utaje DDV bi se najlažje preprečile s skupnim sistemom DDV, kar je 
zaradi kompleksnosti ureditev sistemov DDV znotraj opazovanih držav skoraj nemogoče.  
Moj pričakovani prispevek rezultatov raziskave k stroki naj bi bil v pomoč zakonodajalcu in 
davčnim organom pri nadaljnjem premišljenemu sprejemanju ukrepov na področju davčnih 
utaj DDV in učinkovitem pristopu k reševanju problematike davčnih utaj na področju DDV. 
Rezultati opravljenih analiz lahko prispevajo k boljši seznanitvi o davčnih utajah, načinih 
preprečevanja in razumevanju njihovih posledic za državni proračun. Prav tako menim, da 
magistrsko delo pomembno prispeva k osvetlitvi boja proti davčnih in doseganju boljših 
fiskalnih rezultatov.  
 
Menim, da bi bil boj proti utajam DDV učinkovitejši, če bi: 
• Uvedli preventive ukrepe za preprečevanje davčnih utaj po vzoru Švedske; 
• pozornost namenili odkrivanju vzrokov za izvedbo davčnih utaj DDV; 
• ozaveščali državljane o problemu davčnih utaj že v osnovnih šolah; 
• državljane spodbujali k uporabi elektronskih sistemov, povezanih z davčno upravo 
(npr. e-uprava) in le-te nadgrajevali v skladu z razvojem tehnologije. Dober primer 
je sms obveščanje na Švedskem; 
• razvili boljše sisteme za preprečevanje davčnih utaj in nadzirali njihovo uporabo. 
Kljub vzpostavitvi informacijskih sistemov jih nekateri davčni uradniki še vedno ne 
uporabljajo v zadostni meri. Dovolj pravočasnih in hitrih informacij lahko prepreči 
nastanek davčnih utaj v zgodnji fazi; 
• k preprečevanju davčnih utaj DDV pritegnili čim več tretjih držav. Tiste države, ki 
niso vključene v sistem izmenjave informacij, bi razumeli kot visoko tvegane države. 
 
V Sloveniji smo poskušali davčne dolžnike moralno kaznovati z javno objavo njihovih 
podatkov in višino davčnega dolga, ampak objave niso dosegle pravega učinka. Morda bi 
bilo smiselno javno izpostaviti primere davčnih utaj in poudariti vpliv obravnavane utaje 




Namen magistrskega dela je preveritev, kakšni so fiskalni ukrepi na ravni EU in mednarodno 
in analizirati učinkovitost z oceno primanjkljaja DDV v letih 2010-2014 v članicah EU ter 
napovedati trende.  
 
Davčne utaje DDV so zelo kompleksen pojem, ki ima za posledico nizek finančni proračun 
in manj javnih sredstev, kar se odraža v skoraj vseh segmentih gospodarstva. Davčne utaje 
potekajo na različne načine. Največje finančno breme predstavljajo kompleksne davčne 
utaje.  
V deli so predstavljena orodja, ki omogočajo zgodnje odkrivanje davčnih utaj na ravni EU 
in mednarodno. Uporaba orodji je v domeni davčnih uprav. Orodje VIES omogoča hitro 
komunikacijo med davčnimi upravami, vendar rezultati nudijo manj informacij proti 
kompleksnejšim orodjem. Ena izmed pomembnih ugotovitev, ki se nanaša na omenjeno 
orodje, je ta, da število izmenjanih zahtevkov VIES v EU ne prispeva k nižanju primanjkljaja 
DDV. Kaže, da je uporaba teh orodji za davčne uslužbence zgolj nuja, kot učinkovito orodje 
za preprečevanje davčnih utaj DDV. Orodje EUROFICS predstavlja podrobnejšo analizo z 
ugotavljanjem trendov na področju davčnih utaj, še posebno je to pomembno pri hitrem 
odkrivanju davčnih vrtiljakov. Na mednarodni ravni se uporablja orodje FACTA. Za uspešno 
preprečevanje davčnih utaj bi ga bilo potrebno razširiti tudi na uporabo v tretjih državah, 
ravno tako velja za program FISCALIS2020.  
Vstop Slovenije v EU nam je prinesel številne prednosti in s tem priložnosti za davčne utaje 
DDV. Države bi vsekakor morale več pozornosti nameniti ozaveščanju davkoplačevalcev o 
pomenu plačila davkov in posledicah davčnih utaj. Država bi morala več sredstev nameniti 
kampanjam za ozaveščanje o davčnih utajah, targetiranih na posamezne segmente, kot to 
počne Švedska.   
 
Opazovane države poskušajo z zakonodajnimi omejitvami preprečevati davčne utaje. 
Številni raziskovalci trdijo, da kompleksna zakonodaja ne prinaša želenih učinkov. Ureditve 
na področju DDV vsekakor morajo obstajati. Od posamezne države je odvisno, kako bo 
uspela približati ukrep davkoplačevalcem. Uvedba davčnih blagajn v Sloveniji je vzdignila 
kar nekaj polemik in odprla vprašanje sive ekonomije in dela na črno. Problematiko je 
potrebno reševati celostno. Solidarna odgovornost za plačilo DDV lahko hitro kaznuje 
nevedoče subjekte, ki zapadejo v davčni vrtiljak, ravno zato je pomembno ozaveščanje in 
dobra komunikacija med finančno upravo in davkoplačevalci.  
 
Pri implementaciji ukrepov za preprečevanje davčnih utaj morajo biti države previdne. 
Nekateri ukrepi lahko privedejo do negativnih učinkov in posledično manj prihodkov za 
državni proračun. Eden izmed takšnih ukrepov je povečanje inšpekcijskih nadzorov. 
Poostren nadzor za poštene plačnike DDV predstavlja dodatno moralno breme in lahko 
začnejo tehtati med kaznijo za davčne utaje in pridobljenimi finančnimi sredstvi, ki bi jih 
prihranili, če DDV ne bi plačali. Na kakšen način bodo davkoplačevalci dojemali plačilo 
 
davčnih obveznosti, je pogojeno z davčno kulturo, višja je, bolj bodo pripravljeni davke 
plačati in manj bo tehtanja med kaznijo za davčno utajo in povečanjem osebnega 
premoženja zaradi utaje davka.  
 
Na podlagi preteklih podatkov sem za izbrane države in EU napovedala trende, ki kažejo, 
da se bo ocenjeni primanjkljaj DDV v vseh državah dolgoročno zniževal, razen v Italiji. Italija 
je država z obsežnim javnim proračunom in spremembe zahtevajo veliko časa. Menjava 
političnih akterjev lahko ima vpliv na sprejetje ukrepov za preprečevanje davčnih utaj.  
 
Sodelovanje med državami je zelo pomembno. Število izmenjanih zahtevkov VIES med 
državami EU se je v letu 2011 drastično povečalo, kar se ne odraža v nižjem ocenjenem 
primanjkljaju DDV, kot bi bilo pričakovano. V letu 2012 je prišlo do ponovnega povišanja 
izmenjanih zahtevkov VIES, konkretnega razloga za višje število izmenjanih informacij ni, 
bi pa bilo smiselno na tem področju opraviti raziskavo.  
 
Omejitve magistrskega dela so v pomanjkanju podatkov za leti 2015 in 2016. Zaradi 
uskladitve ocen primanjkljaja DDV so podatki objavljeni z dvoletnim zamikom. Omejitve so 
tudi v rezultatih napovedi trendov, saj se le-ti lahko spremenijo zaradi gospodarskih ali 
socialnih sprememb. 
 
Delo bo lahko predstavljalo izhodišče za nadaljnje specifične poglobljene analize v 
prihodnjih letih. Davčne utaje so razsežen problem. Priložnost za nadaljnja raziskovanja 
vidim v razširitvi analiz na več držav in primerjavo med njimi. Smiselno bi bilo raziskati dobre 
prakse držav članic pri preprečevanju utaj DDV in na podlagi pridobljenih podatkov izdelati 
simulacije ukrepov za preprečevanje davčnih utaj v Sloveniji.  
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Priloga 1: Ocenjen trend primanjkljaja DDV med letoma 2015-2020, VTTL 
  Slovenija Luksemburg Švedska Romunija Italija 
  ESA95 ESA10 x ̅ ESA95 ESA10 x ̅ ESA95 ESA10 x ̅ ESA95 ESA10 x ̅ ESA95 ESA10 x ̅
2005 5 x x 9 x x 4 x x 31 x x 28 x x 
2006 5 x x 8 x x 5 x x 30 x x 24 x x 
2007 7 x x 11 x x 4 x x 36 x x 23 x x 
2008 9 x x 12 x x 3 x x 37 x x 26 x x 
2009 11 x x 8 x x 2 x x 49 x x 31 x x 
2010 9,54* 9,54 9,54 2,5* 2,5 2,5 2,61* 2,61 2,61 41,27* 41,27 41,27 25,37* 25,37 25,37 
2011 7,31* 7,31 7,31 2,85* 2,85 2,85 3,33* 3,33 3,33 37,16* 37,16 37,16 28,48* 28,48 28,48 
2012 10,3* 10,3 10,3 3,88* 3,88 3,88 5,81* 5,81 5,81 36,7* 36,70 36,70 27,55* 27,55 27,55 
2013 6,57* 6,57 6,57 3,29* 3,29 3,29 1,24* 1,24 1,24 34,49* 34,49 34,49 29,27* 29,27 29,27 
2014 8,14* 8,14 8,14 3,8* 3,8 3,8 1,24* 1,24 1,24 37,89* 37,89 37,89 27,55* 27,55 27,55 
2015 9,82 7,31 8,57 1,49 4,18 2,83 1,87 1,40 1,63 40,04 34,67 37,36 28,94 29,19 29,06 
2016 9,74 7,28 8,51 0,20 4,37 2,28 1,54 4,29 2,92 39,62 35,05 37,34 29,96 28,83 29,40 
2017 9,25 6,33 7,79 -1,38 4,46 1,54 1,48 3,37 2,43 38,17 34,82 36,50 30,27 29,22 29,75 
2018 8,82 6,72 7,77 -2,27 4,90 1,31 1,37 0,85 1,11 37,09 34,73 35,91 30,04 29,17 29,60 
2019 8,68 6,01 7,34 -2,41 5,08 1,34 1,10 1,99 1,55 35,71 33,58 34,64 30,02 29,78 29,90 
2020 9,16 5,78 7,47 -2,74 5,30 1,28 0,58 2,83 1,70 36,96 33,82 35,39 31,07 29,69 30,38 
Vir: Lastni izračuni na podlagi podatkov Institute for Advanced Studies (2016. str.70) 
 
* Med letoma 2010 in 2014 so standardi ESA95 že prilagojeni standardom ESA10, zato so 
podatki identični 
 
Trendi so izračunani po formuli: y = m1x1 + m2x2 + ... + b. Pri izračunu je uporabljena 
funkcija TREND(znani_y-i, [znani_x-i], [novi_x-i], [konstanta]), Sintaksa formule je torej: 
znani_y-i je zmnožek vseh preteklih ocen primanjkljaja DDV, znani_x-1 so opazovana 
obdobja od 1- 10 pri izračunu trendov iz podatkov ESA95 in obdobje od 6-10 pri izračunu 
trenda iz podatkov ESA10. nov_xs so vrednosti, ki jih napovedujemo za obdobje 11-16 in 











Priloga 2: Izračun Pearsonovega koeficienta korelacije za izbrane države iz ocenjenega 
primanjkljaja DDV, VTTL % in števila ukrepov med letoma 2010 in 2014 
  Ocenjen primanjkljaj DDV, VTTL % Število ukrepov PXY 
  2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014  
Slovenija 9,54 7,31 10,3 6,57 8,14 1 0 0 2 1 -0,51702 
Luksemburg 2,5 2,85 3,88 3,29 3,8 1 0 1 1 0 
-0,09338 
Švedska 2,61 3,33 5,81 1,24 1,24 1 0 0 1 0 -0,4457 
Romunija 41,27 37,16 36,7 34,49 37,89 1 1 0 3 4 
-0,25111 
Italija 25,37 28,48 27,55 29,27 27,55 4 0 3 2 3 -0,72329 
Vir: lasten izračun 
Pearsonov korelacijski koeficient meri povezanost med dvema spremenljivkama, od katerih 
je ena odvisna, in druga neodvisna. Ocenjen primanjkljaj DDV, VTTL % je neodvisna 
spremenljivka in število ukrepov odvisna spremenljivka. -1 predstavlja nepopolno 
povezanost, rezultat 0 ne predstavlja povezanosti in 1 popolno povezanost. 
